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De autonomias y superposiciones. En torno a los sde Bourdieu en la

historiografia sobre intelectuales y politica en I&rgentina de los sesenta-setenta.
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Resumo:

O fim que se quer atingir neste trabalho € recoimsis usos da obra de Bourdieu sobre
a historiografia dos intelectuais e da politicaAngentina entre 1960 e 1970. Através da
leitura das principais obras sobre este assuntopsanalisar o lugar que ocupava a
perspectiva bourdiana na formulagcdo de um modelmtééectual dos anos sessenta,
politicamente engajado mas com intervencdes cugtaatonomas, e um modelo dos
anos setenta, cujas criacdes culturais estavamdnhdas a um compromisso absoluto
com a politica.
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Cuando en 1991 aparecio por primera l@operacion Masotta.
Cuando la muerte también fracagscos supieron qué hacer con el
libro. Eran los afos en los que el mundo acadéynaanercado
literario comenzaban a publicar libros y librosreoles 60 y los 70,
pero el texto de Correas no encajaba emeaseal: no recurria a
Bourdieu, no respetaba ningin canon previo, éhtesio personal no
era el sustrato de ninguna verdad, el texto ndzafe esos afos
como anticipo de las tragedias que vendrian después

La obra de Pierre Bourdieu ha constituido en ldgnadk décadas una de las
principales referencias en los estudios de histiotielectual y de sociologia de los
intelectuales y podria afirmarse, en base a ladaahtle trabajos de investigadores que
utilizan este perspectiva de andlisis, que existeascuela bourdiana de historia de los
intelectuales. Este fendbmeno es particularmentbleientre los historiadores franceses,
cuyos estudios sobre la historia intelectual depase en clave bourdiana han generado
tanto una tradicion en dicho campo como una seriedcciones y criticas provenientes
de historiadores que se posicionan desde otrademaras analiticas.

Si tomamos como referencia de estas discusionedria de Francois Dosse
(2003) sobre el estado de la historia intelectaatritica fundamental al uso de la obra
de Bourdieu en el analisis de los intelectualegisge hacia la reduccion de la vida
intelectual al intento de sus integrantes de madmsu interés de acuerdo a unas
l6gicas que les son externas y a la consecuentril&sbn de las discusiones
intelectuales a una légica privada de historicigadistancialidad. De esta forma, Dosse
se posiciona criticamente frente a los trabajog\miea Boschetti (1985), Louis Pinto
(1986), Christopher Charle (1990) y Gisele Sapi@90) concluyendo que la aplicacion
de la obra de Bourdieu a la historia intelectugplioa la transformacion de la vida
intelectual en una lucha de poder en la cual logerindos de los enfrentamientos son
expurgados y los itinerarios politico-intelectualede sus participantes son
desvitalizados.

En el caso de la historia intelectual argentinapltea bourdiana, ademas de
despertar las discusiones analogas al contextoésaina sido objeto de un particular

proceso de recepcion. A partir de la década de ,1880 planteos de Bourdieu

! Contratapa de la reedicién ta operacién Masotta. Cuando la historia tambiéactisade Carlos

Correas, realizada por Interzona en 2007.
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comenzaron a ser utilizados con el objetivo densirair analiticamente la politizacion
de los intelectuales durante la década de 1960 AD,1Proceso que implicé una
radicalizacion de importantes fracciones de laestad argentina y que tuvo como
corolario tragico la implantacion de la dictadurgitar en 1976. Asi, algunos planteos
derivados de la obra de Bourdieu operan en la matsdn de un relato en torno a la
politizacion de los intelectuales que marcé la rpretacion del proceso de
radicalizacion politica durante las décadas de 398990 y que aun perdura en los
esfuerzos interpretativos contemporafieos

Segun este relato, es posible dividir la historia ld relacion entre los
intelectuales y la politica de las décadas de 398970 en dos momentos: mientras el
periodo que se abre con la caida del peronismo98b ¥ se cierra en 1969 se
caracteriza por una autonomia del campo cultudal gampo politico, el que se abre en
1969 y se cierra abruptamente en 1976 est4d mapmdona superposicion del campo
politico sobre el campo cultural. De esta forma,psstula un quiebre entre una
situacion de los intelectuales en la cual existediationes ente la politica y la cultura,
y otra en la cual esas mediaciones son anuladasé&stde una primacia de la politica
que inevitablemente conduce a la tragedia deilaadictadura.

En este trabajo nos proponemos reconstruir los dsd@ourdieu en los trabajos
de historia intelectual sobre las décadas de 198079 que contribuyen a consolidar el
mencionado relato: el pionetntelectuales y poder en la década del sesédrt&ilvia
Sigal (1991), y los contemporaneguién de nosotros escribird el Facundo?
Intelectuales y escritores en Argentina (1970-19&6)José Luis De Diego (2003) y
Entre la pluma y el fusil. Debates y dilemas dedries revolucionario en América

Latina de Claudia Gilman (2003)Intentaremos discernir los modos a través de los

2 Cabe destacar que estos usos de Bourdieu forarém gee un proceso de recepcién mas amplio en

Argentina. Como afirma Alicia Gutiérrez (1999, p8) “Pierre Bourdieu es un autor que, por la ricpue

y solidez de su construccion tedrica, por la fealsdl que presenta para abordar empiricamente la
realidad social, y por sus polémicos planteos, titoge en nuestro pais un referente clave —paliaarti

Su perspectiva o para criticarla- dentro de la @rgdma tematica y de las posibilidades de abonaje
las ciencias sociales y humanas”. Para un panomn#as instancias receptoras de Bourdieu en
Argentina, ver Baranger (2000).

® Este relato tiene actualmente una amplia ciridifacque trasciende las obras escritas y que ha
generado supuestos pocas veces problematizadasciEsilacion es dificil de cuantificar, sin embarg
basta presenciar una mesa de congreso sobre estatchs para advertir el lugar adquirido por este
relato.

*  Los tres trabajos son versiones de tesis doeraln elemento a tener en cuenta en la reconitrucc
es que tanto Sigal como Gilman realizaron sus &stude doctorado en Francia. Una aclaracién
metodoldgica: el trabajo de Gilman toma como obgite@studio a los intelectuales latinoamericarias, s
embargo es posible incluirlo en la serie analizadatanto una porcién importante de los debates
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cuales las conceptualizaciones bourdianas sonuladigs con la reconstrucciéon
historica del periodo y en qué medida el uso lthre hacen estos estudios de la nocién
bourdiana de campo contribuye a una construccidbnuemodelo sesentista del
intelectual, comprometido politicamente pero caerirenciones culturales autbnomas,
y un modelo setentista del intelectual, que subardius creaciones culturales a un
compromiso absoluto con la politica. Veremos, fimaite, como a través de una
valorizacion del primer modelo frente al segunds,dutores de estos trabajos proceden
a un uso de Bourdieu que se enmarca en los esfugu® vienen realizando los
intelectuales argentinos desde 1983 por problearasimultdneamente el proceso de
radicalizacion politica de la década de 1970 yrklaciones entre intelectuales y

politicas en un contexto democratico.

La reconstruccion de la relacidn entre politicantelectuales en Argentina
llevada a cabo por Sigal esta condicionada en gredtida por el proceso historico de
apertura democratica posterior a la ultima dictaduilitar y posicionamiento de los
intelectuales en el contexto de la politica dema@aFrente a las transformaciones
operadas durante la transicion, a partir de la @dlienen formas inéditas de
intervencion intelectual (intelectuales que habkm nombre propio y no como
vehiculos de los grandes nombres del Pueblo, [@Nacla Revolucion, e intelectuales
que participan de las decisiones politicas en las aitos niveles de la gestion estatal),
se impone un trabajo de historizacion ldgjar de los intelectuales en la politigadel
lugar de la politica para los intelectuales el periodo anterior a la dictadura militar.
Asi, el esfuerzo interpretativo se dirige haciailacidacion del proceso de “simbiosis
entre cultura y politica” (SIGAL, 1991, p. 16) glleva a cabo la intelectualidad
progresista argentina entre 1955y 1976.

Dicha reconstruccion esta basada en gran medidéasrafirmaciones de
Bourdieu (1966) en torno a los conceptos de camimectual y proyecto creador. A
pesar de que afirma proceder a un uso libre deslicbncepciones, Sigal considera que
ambos conceptos permiten pensar las creacionefecint@es como intereses y

estrategias en un espacio sometido a relacionpsdahr, lo cual posibilita apartarse de

analizados corresponden a intelectuales argentintzs situacion argentina forma parte del contexto
latinoamericano general.
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las explicaciones voluntaristas ensayadas por topigs sujetos, y concebir a los
proyectos politicos desarrollados por intelectuatero estrategias puestas en juego en
un espacio de reglas culturales, y no tanto coraoltezlo de iniciativas estrictamente
politicas.

Al proceder a una distincion de la esfera cultyrala esfera politica, las
afirmaciones de Bourdieu habilitan, precisamentenspr las relaciones que se
establecen a través de los intelectuales entreraujtpolitica. La reconstruccion de los
encuentros entre ambas esferas so6lo es posiblertia ¢@ la concepcion de las
creaciones del campo cultural como elementos pEmiemtes a un sistema con sus
propias reglas y relaciones de poder; es decirocomsistema que es autbnomo con
respecto al campo politico. A pesar de la prodigai) sin precedentes que ofrece la
perspectiva bourdiana, Sigal advierte que la cariéapde los bienes culturales como
ajenos a las fuerzas politicas y sociales tiem@asdio de producir undistincién neta
entre cultura y politica y un énfasis en las estjias de lucha que obliteracgintenido
y el sentidode los argumentos enunciados en las discusiotededtuales.

El intento de resarcir aquellas deficiencias demrala argumentacion de Sigal,
en la necesidad de problematizar la singularidad irtelectual. Al respecto, los
parametros priorizados para el abordaje del sujgedectual no son los que intentan
responder sobre las caracteristicas que definea mtelectuales o sobre las diferentes
categorias que podrian establecerse al interiadict® colectivo, sino precisamente
aquellos deudores de la perspectiva bourdiana puetan a identificar los discursos y
las préacticas de los intelectuales que legitimarptatensiones de intervenir en la esfera
politica en la posesion de un saber. Dicho esquemaditico es complementado con
otras estrategias de abordaje a la figura deldatieal, especialmente las esbozadas por
Bourricaud (1980), de lo cual resulta la conviccibm no rastrear en la historia el
accionar de los intelectuales segun su especific@gdano tales (creadores, educadores o
profesionales), sino de reconstruir aquellos mooteah los cuales los intelectuales se
desempefian como agentes de circulacién de nociobes el orden social.

La posibilidad de historizar la relacién entre iettuales y politica tiene como
requisito el sostenimiento de la hipdtesis de &irttion entre la esfera intelectual y la

esfera politica. La atencion prestada tanto a dgcdédpropia del saber que posee el

> Los abordajes criticados por Sigal son precisaenenuellos que pertenecen a un momento pre-

bourdiano (MANNHEIN, 1953; COSER, 1966) y los quanacontemporaneos a Bourdieu, utilizan
herramientas de analisis que no coinciden con(8std.S, 1972; DEBRAY, 1979; GOULDNER, 1979).
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intelectual como a la inscripcion que dicho sabezde operar en el campo politico,
implica un analisis superador de las miradas sstgdisobre los intelectuales, muchas
de las cuales son esgrimidas por los mismos sujP@sesta forma, por ejemplo, es
posible problematizarse la idea de que un elen#itoampo cultural sea naturalmente
ajeno al campo politico o desconfiar de la polénatradedor delcompromisodel
intelectual. En torno a esta ultima figura, Sigabgede a su desnaturalizacion al
advertir que la relacion del intelectual con laifpcd no se produce Unicamente a partir
de una intervencion consciente, sino que tambignifi&lectuales que moldean las
ideas que forman parte de la cultura de la socjedade la inscripcion politica de las
creaciones intelectuales puede producirse maslalla voluntad de los sujetos, ya sea
en un momento contemporaneo al del intelectuadoreaomo en un futuro en el cual
sélo sobreviva la obra.

Segun Sigal, mas alla de la “exigente conceptuamade campo cultural”
(1991, p. 25) que ofrece la obra de Bourdieu, @gtarece como una referencia
fundamental para avanzar hacia una reconstruc@da celacion entre intelectuales y
politica en base a instancias de consagraciongmespecificos en juego y relaciones
de fuerza entre agentes. Son estas dimensiondicasalas que le permiten, a la vez,
escindir disciplinas e instituciones de la cultargentina. De esta forma, el campo
literario se presenta como un espacio privilegipdoa ser pensado a partir de las
mencionadas herramientas, de lo cual daria cuéstargimiento de las vanguardias y
los atagues de las jovenes generaciones a lasianaties hegemoénicas (impugnaciones
a la revistaSur, negacion a publicar en el diatia Nacior) y las disputas en torno a las
apropiaciones de determinadas figuras (Roberto déutte la revistaContornoy el
aparato cultural del Partido Comunista, Jorge IRasges entre los intelectuales de
izquierda y los nacionalistas).

Otras disciplinas, como la sociologia o la historya otras instituciones,
principalmente las universidades, resultan, sinaggd) dificiles de aprehender a traves
de las caracteristicas del campo postuladas pordigau A pesar de afirmar que no se
trata de establecer “una suerte de defecto resgeatn modelo teérico de campo
cultural” (SIGAL, 1991, p. 26), la autora percibaeglos mencionados espacios se
caracterizan por la concurrencia simultanea deoffasttendientes a la estructuracion
profesional y factores que llevan a disolver suladiinterna y su autonomia. Es por

ello que la reconstruccion llevada a cabo recogigelas instancias de la historia, la
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sociologia y las universidades en las que se neatdfila fragilidad de los espacios
culturales, la vulnerabilidad de las institucioesl caracter mixto de los intelectuales,
en tanto sujetos insertos en las luchas de su cgrapdas del campo politi&o

Otra caracteristica del campo cultural argentine djiculta la aplicacion de las
tesis bourdianas esta relacionada con la existgrriduera del Estado de una red de
instituciones con opciones culturales y objetivoditigos singulares. Este fendbmeno,
del cual el ejemplo paradigmatico lo constituyecehjunto de grupos de estudios
surgidos durante el onganiato, implicé el surgindede criterios de legitimidad
heterogéneos en el campo. La segmentacion de iastaaciones de acuerdo a sus
diferencias ideoldgicas produjo una consecuentensetacion de los criterios de
legitimidad, por lo que no existié un objeto de ftioto que fuera reconocido por los
diferentes agentes del campo como la encarnaciptini@a del poder cultural. De esta
forma, segun Sigal, no se llegd a constituirerjeu sefialado por Bourdieu como
elemento constituyente del campo,

En la reconstruccion realizada por Sigal, aparetsimitadas claramente dos
etapas en la situacion de los intelectuales ewiéslaa la politica y a la cultura. Entre
1955 y la primera mitad de la década de 1960 niiedeictuales mantienen una identidad
bifronte a través de la cual es posible diferenigaropciones politicas y las opciones
culturales. Es esta identidad la que permite, gemglo, que no aparezca como
contradictoria la convivencia entre la enunciagérdenuncias al capital extranjero y al
imperialismo, con la aceptacion de subsidios dddaiones extranjeras. Desde fines de
la década de 1960 y hasta el golpe militar de 167¢ue ocurre, en cambio, es una
progresiva supeditacion de las practicas culturaléss objetivos politicos, de forma
gue ya no alcanzaba con un intelectual compromedido que lo que era necesario era
una obra comprometida. La tesis de Sigal afirmaapontar, sin embargo, a una

liquidacion del campo cultural y de la figura detelectual, sino que, precisamente lo

® En su andlisis del surgimiento de la sociologime disciplina auténoma en Argentina, Sigal precisa

que al momento de establecer los criterios paru@/o campo, la incipiente sociologia nacional mecu

a los de la sociologia estadounidense y europda. fieuliaridad lleva a la autora a coincidir con
Altamirano y Sarlo (1983), quienes postulan unatéioidn de la obra de Bourdieu para el andlisitade
sociedades latinoamericanas, en tanto una ponmgipartante de sus sistemas de referencias estédobica
en centros externos. No obstante, en su reconsfruceste factor es integrado a la lectura
preponderantemente bourdiana, lo cual deriva enauizulacion entre lamportancia acordada a los
centros culturales metropolitangsla labilidad de las jerarquias externgSIGAL, 1991, pp. 33-34). En

el caso de la universidad, esto se expresaria bacblo de que, en la segunda mitad del siglo XX, no
hayaunauniversidad, sino que existan sucesivamente lewsidad peronista, la universidad reformista,
la universidad del Proceso y la universidad dentimera
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gue demuestra la voluntad de someter lo culturdd @olitico es indicativo de la

capacidad de elaboracion cultural autonomba los intelectuales argentinos.

11l

El trabajo de De Diego toma como objeto de estutha serie de problemas
relativos a la relacion entre intelectuales y p@ien Argentina que coinciden en gran
medida con los analizados por Sigal, en tanto serés especifico radica en la
delimitacién de las transformaciones operadas enaripo intelectual y el campo
literario entre la década de 1970, en la cual sdyme una superposicién entre campo
cultural y campo politico, y la década de 1980laecual se revierte la relacion anterior
entre los campos a través de una progresiva autgaocidn de la cultura con respecto a
la politica.

Los términos a través de los cuales De Diego pma@ddanalisis de dichos
procesos historicos remiten explicitamente a lapmativa bourdiana. Cabe destacar, al
respecto, la insistencia del autor en que las meergas tedricas y metodologicas no
deben ser utilizadas en pos de la fidelidad a udehsointerpretativo, sino que las
categorias analiticas deben ser extraidas delguatpéto de estudio. De esta forma, la
intencion de De Diego de evitar tanto la constdnaile un objeto a partir de un marco
tedrico como la aplicaciéon de modelos de invesiigaa casos particulares, conlleva la
postulacion de una utilizacion del concepto de aanmtelectual con unvalor
axiomaticq en tanto éste contribuye a la descripcién dehjet@ cuya complejidad es
privilegiada frente los usos de corrientes teoncasetodoldgicas.

La perspectiva bourdiana es complementada con apraximaciones relativas
a la relacién entre intelectuales y politicas, esbpmente las esbozadas por Bobbio
(1993). Asi, las afirmaciones del italiano en tormola restriccion operada en la
categoria de intelectuales al concebir las rel@s@stablecidas por los escritores con la
politica, son utilizadas a fines de comprender daacepciones alrededor de los
principales personajes del campo literario argentmientras que Ernesto Sébato y
Julio Cortazar fueron considerados intelectualeda@to intervinieron en el campo
politico mas alla de sus creaciones literariaspi@&s se le negd dicha nominacion dada
Su escasa intervencion en debates politicos d#ados por fuera del campo literario.
Al mismo tiempo, y afirmando los contrapuntos entrarcos tedricos y objeto de

estudio, De Diego advierte el desfasaje entre $aupacion de Bobbio en torno a que la
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reduccion a la politica de todas las esferas dédka humana constituye la esencia del
totalitarismo, y los discursos y las practicasad@rdgentina de la década de 1970, en los
qgue predominaba la tendencia de superposicion pleliiico por sobre lo cultural.

De esta forma, el estudio de De Diego centra slisanén la figura del escritor
revolucionario. En relacién a los fendmenos histigique contribuyeron a consolidar
dicho modelo de intelectual, las relaciones emtreleéctuales y politica en la Argentina
de la década de 1970 participan, segun el autarna®ntexto en el cual confluyen una
serie de transformaciones politicas, sociales fu@les acaecidas durante la década
anterior y que fueron nominadas tradicionalmentenacaadicalizacion politica y
modernizacion cultural; entre estos cambios epscal®ipan un lugar preponderante el
impacto de la Revoluciéon cubana, la renovacionpgelodismo, el boom de la novela
latinoamericana, el pop art y el desarrollo dedasicias sociales. Al interior de esta
confluencia de transformaciones, la tendencia en¢éei a la simbiosis entre el
intelectual y el revolucionario que se desarrolialee década de 1970, es concebida
especificamente como resultado tanto de la teoelacdmpromiso derivada del
sartreanismo, que empujaba a los escritores aipartien los debates politicos mas alla
de sus creaciones estéticas, como de la profegiacidin del escritor, que a través de la
consolidacion de un publico lector y de un mercadiitorial posicionaba a los
creadores en nuevos espacios de la esfera publica.

La figura del escritor revolucionario que resul&eabte proceso histérico y que
impregna a la intelectualidad argentina de la épocdleva una politizacion inédita de
las intervenciones de los escritores, de la quiesprende la inevitabilidad de trastocar
el rol tradicional dentelectualen el deintelectual politico La asuncién del modelo de
escritor revolucionario, ejemplificado por De Diegun las tesis de Mario Benedetti de
gue “es necesario un asalto al Moncada en el artele Cortazar de que “mi
ametralladora es la literatura”, implica una prifaade la politica que conduce a “una
progresiva anulacion de los otros campos” (20028p. La politica se convierte asi en
el parametro a través del cual son juzgadas tastccieaciones literarias como las
trayectorias personales de los escritores; al pead®mnomia el campo cultural, los
criterios de validacion propios de las creaciongsdycidas en su seno son
reemplazados por los criterios de validacion dedpma politico. De esta forma, se torna
imposible emitir un juicio sobre una obra literar@n tener en cuenta los

posicionamientos politicos de su autor. En esteonson analizadas por De Diego, por
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ejemplo, las acusaciones dirigidas hacia Mario ®agosa, Cortazar, Carlos Fuentes y
Gabriel Garcia Marquez por la contradiccion entrechlidad de sus obras y la
moderacion de sus posiciones politicas, o los atgagde los criticos contra la obra de
Borges por los posicionamientos politicos consestaslde su autor.

Los criterios de validacidon de las obras literagesvienen de un campo politico
en el cual las opciones mas legitimadas son agueltfentadas hacia la politica
revolucionaria, por lo que los debates que se tlewacabo entre la intelectualidad
argentina de la década de 1970 estan relacionasosldugar ocupado por el escritor
en el proceso revolucionario y, una vez producalaevolucion, en el proceso de
construccion del socialismo. La relacion de lo®lettuales con proyectos politicos
revolucionarios y las discusiones abiertas en t@nlgar de los intelectuales en la
U.R.S.S., China y Cuba, produce en las revistagigmkulturales argentinas, como
Nuevos Aireg/ Los Libros un importante intercambio de posiciones de |lasiteses
sobre el dilema intelectuales/revolucion.

En la reconstrucciéon histérica realizada por DegDjese recortan claramente
tres formas de resolver dicho dilema. En primeatu@lgunos intelectuales optan por
una concepcion de la politica y de la cultura codos frentes de lucha con la
postulacion de una autonomia relativa del artelees, asumen el compromiso tanto en
las elecciones estéticas como en las politicasiraistiendo en que el compromiso
principal es con la obra. Otros sostienen la tedeianamplicancia dobleentre arte y
politica, a partir de la cual la vanguardia estééfiermite imprimirle un caracter cultural
a la revolucion politica y la vanguardia politicetadlece las condiciones para que
evolucione la revolucion estética; de este modo.esguiva la subordinacion del
compromiso implicada en las tesis sobre la autoaa®ila cultura. Finalmente, muchos
intelectuales optan por una implicancia simple, gastula una primacia de la lucha
revolucionaria y la consecuente subsuncion de tgwardia artistica en la vanguardia
politica; en este camino, las luchas desarrollatasl campo cultural son sancionadas
como insuficientes y la prioridad es otorgadaiadarporacion del intelectual a la lucha
revolucionaria.

El otro proceso relativo a la relacion entre irdlales y politica analizado por
el autor es aquel iniciado hacia fines de la distadmilitar y desarrollado
principalmente durante la década de 1980 y queistangn una revision por parte de

los intelectuales de la simbiosis setentista eptiitica y cultura y una progresiva
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reversion de dicha imbricacion. En este sentidorstevados una serie de fenémenos
producidos en las revistas del periodo, cdeh@rnitorrinco y Punto de Vistay en
otras instancias de enunciacion politico-cultu@mo la Encuesta a la literatura
argentinallevada a cabo por el Centro Editor de Américdrlaatque dan cuenta de la
pérdida de primacia del campo politico y de la pecaciéon de la autonomia de los
campos otrora anulados.

Uno de los elementos que da cuenta de este prdcesmnstituye el
trastocamiento en la valoracion de las cualidagégsstritor. Si en la década de 1970 la
cualidad mas valorada en un escritor es su compoopulitico, en la década siguiente
se priorizan otros valores que le otorgan un @@ a la autonomia del campo
cultural. Asi se subraya los modos en los que AnRieera, César Fernandez Moreno y
Daniel Moyano reemplazan la politica por la éticaogtulan una figura del escritor
como rebelde que se opone a todo poder politicothgldercader, Abelardo Castillo y
Liliana Heker remarcan la escision entre el escgtono creador y como persona, lo
cual consolida la concepcién de la cultura y ldtjwal como dos paralelas que nunca se
cruzan; y Eduardo Gudifio Kieffer y Ricardo Pigl@nciben anicamente al escritor en
tanto creador artistico, que si tiene algin compsongste se circunscribe Unicamente a
las formas del discurso.

Otro cambio indicativo del progresivo desacopleadehpo cultural y el campo
politico esta relacionado con el relevo en lasrigigue son tomadas como modelos del
escritor. EI modelo de escritor setentista, repries® en figuras como Roque Dalton,
Javier Heraud, Rodolfo Walsh, Haroldo Conti o Frsew Urondo, es reemplazado
tanto por la valoracion de la obra con abstracciérias opciones politicas del autor
como por el reconocimiento de una escritura queeetd las formas tradicionales de
representacion. Es este desplazamiento el quen $ggiego, permite comprender la
explosion de la figura de Borges, cuyo conservadwies dejado de lado frente a la
calidad de su obra, y la valoracion de la figura Riglia, cuyas creaciones son
concebidas como impugnaciones a las formas trawdit@s del lenguaje.

Finalmente, contribuye a la separacion de los camgloabandono de los
parametros marxistas de andlisis y la adopcion decos tedricos que permiten
conceptualizar la autonomia relativa del campoucailtfrente a la politica. De esta
forma es posible, segun De Diego, dar cuenta dedepcion llevada a cabo por las

revistas politico-culturales de la década de 188fecialmente eAunto de Vistade la
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obra de Raymond Williams, Richard Hoggart y tamb#&de Bourdieu. La adopcién de
formulaciones tedricas no reductivistas de la calta permiten, asi, a los intelectuales
de la posdictadura volver a considerar las mediasicentre el campo politico y el
campo cultural, las cuales habian sido suprimidaarde la década de 1970 a través de

la figura del escritor revolucionario.

v

La historizacion realizada por Gilman de los debgteoducidos en las década
de 1960 y 1970 entre los escritores latinoamergagm torno a la politizacion del
intelectual, estd, al igual que en los casos dal §idoe Diego, condicionada en gran
medida por las premisas bourdianas. La prioridacgata por la autora a estas ultimas
apunta especialmente a la concepcion de los imteles como el objeto de una
delegacién de hecho y global para producir reptasemes del mundo social
(BOURDIEU, 1984) y a la definicion de campo intéled como un campo social
diferenciado y poseedor de ciertas légicas y retes internas que le son propias
(BOURDIEU, 1966). De esta forma, es posible penlsarintervencion de los
intelectuales a partir de su inscripcibn en un @sp&n el cual sus productos,
trayectorias y decisiones adquieren sentido, gieeespacio constituye un escenario de
lucha y competencia, que las obras individualeanesitegradas en una estructura
determinada por el reconocimiento y las relacioer@se los productores culturales, y
que los diferentes grupos que forman parte del oaemtablan luchas que estan
originadas en la defensa de su capital cultural.

En unos términos similares a los de Sigal, Gilmdvieate que la perspectiva
bourdiana, al concebir a las posiciones estéticasoc“fuertemente limitadas a las
relaciones de fuerza dentro del campo cultural0&®. 17), corre el riesgo de postular
una ceguera de los productoresrente a esta limitacion, que podria conducir a
subordinar absolutamente lo artistico a las luadelscampo, la autora afirma que lo
mas productivo de la obra de Bourdieu radica edelsacralizacion de las practicas
intelectuales y, en consecuencia, en la habilitaeiGconcebir los actos intelectuales
como sometidos a las reglas de un juego sociami&sio, estas herramientas de
analisis son complementadas con las de Gouldn@&B)Eh relacion a la caracterizacion
de la cultura intelectual como una comunidad liati¢& que funciona alrededor de una

cultura del discurso critico y a la hip6tesis de dos intelectuales constituyen una
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nueva clase social, las de Konrad y Szelenyi (1@m)orno la proyeccion llevada a
cabo por los intelectuales de sus intereses conwersales, y las de Bobbio (1993)
sobre el caracter autorreferencial en las defingsode los intelectuales sobre la
especificidad del intelectual.

En la reconstruccion de la red de revistas politidturales latinoamericanas de
la década del sesenta y del setenta, Gilman eafgtiznomeno de préstamo de temas y
nombres entre las diferentes publicaciones. Asstata, por ejemplo, la publicacion de
un articulo de Juan Goytisolo en torno al compronds| escritor en la uruguaya
Marcha y en la cuban&asa de las Américada reproduccion de los juicios a los
escritores soviéticos edarchay en la argentindiempos modernoy la edicion de
textos de Mario Benedetti, Julio Cortazar, Angetf@aCarlos Fuentes, Mario Vargas
Llosa y Roberto Fernandez Retamar en la mayorilageevistas de la época. Lo que
este fendmeno evidenciaria es la transformaciodetierminados temas y nombres en
indicadores de valoracion y autoridad, y la luclea lds intelectuales progresistas
latinoamericanos por dar a conocer las diferentesermkiones de su programatica
cultural y politica.

Otra caracteristica que advierte Gilman en el caoybtoiral latinoamericano de
la época es la tarea de los intelectuales de bdagiesun publico que se convirtiera en
su interlocutor. En este caso particular, la tagkguiere una mayor importancia, ya que
frente a la inexistencia de un publico, los intelates del continente se dedicaron a
crearlo. Precisamente, de esta necesidad surgeoneaion entre cultura y politica, en
tanto una de las vias principales en la creaci@mdgiblico lector fue la postulacion de
la obra literaria como el vehiculo de valores i y sociales. La concepcion de la
literatura como una herramienta de transformaciémmpia al mismo tiempo la
conservacion de la obra al interior de las regiscdmpo cultural y su ubicacién en el
campo ideoldgico. Sera la conclusion de esta fareae redundara a comienzos de la
década de 1960 en una explosion editorial y enotesagracion internacional de la
literatura latinoamericana.

En este mismo esquema interpretativo se inscrilb@dlsis de las instancias de
consagracion institucional, especialmente los psena@nuales que determinaban la
formacion de un canon de la literatura latinoanaeréc Asi, la autora sefiala como los
premios Casa de las Américas y el Biblioteca BrdweSeix Barral operan a modo de

instancias de promocion y consagracion de obrasmpres a nivel continental. De esta
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forma se explica la imposicion de ciudad y los perrode Vargas Llosd,os albafiles
de Vicente LeferoJres tristes tigresle Guillermo Cabrera InfanteBais portatilde
Adriano Gonzalez Leodn. Entre los premios a ladiiera latinoamericana, el otorgado
por Casa de las Américas ocupa un papel privilegiagh tanto propiciaba un
mecanismo suplementario de consagracion a travésialdos ganadores del premio se
convertia en jurado de las préoximas ediciones, § aportunidad de sociabilidad
intelectual al permitirle a los jurados del premgiajar a Cuba y relacionarse con otros
intelectuales consagrados del continente.

A través de la transformacién de Cuba en el hot&golitico y en el lugar de
promocién cultural de los intelectuales latinoawemos, Gilman explica el fracaso del
Encuentro Latinoamericano de Escritores realizadoChaile en 1969 y el Tercer
Congreso Latinoamericano de Escritores realizadvesrezuela en 1970. De éstos, el
encuentro de Chile aparece como paradigmatico,asto testuvieron ausentes los
escritores consagrados Alejo Carpentier, Julio&art Gabriel Garcia Marquez, Jorge
Luis Borges, Miguel Asturias, Carlos Fuentes, Elm&abato, José Maria Arguedas y
Augusto Roa Bastos. Del andlisis de la autora sprdede una interpretacion que
enfatiza el capital simbdlico y los momentos desegmacion de los intelectuales, lo
cual se evidenciaria en este caso, en el hechaealefrgnte a lo que ofrecia Cuba en
esos terrenos, “moverse en sentido inverso, cadecsentido historico y geografico”
(2003, p. 141).

A través de las herramientas analiticas bourdigiredgunas otras tomadas de la
sociologia de los intelectuales, especialmenteoatepto de “toque de reunion” de
Bauman (1987), Gilman afirma que, del corpus docuat@nalizado, se desprende “la
constituciéon deliberada, compleja y voluntariosaida corporacion o frente intelectual,
en este caso latinoamericana, hacia comienzos adtectda del sesenta” (2003, p. 102).
Son estos parametros interpretativos los que lenipar a la autora desacralizar
movimientos en el campo cultural que a simple vigparecen determinados por
intereses puramente literarios. Es el caso dernsagyacion d€ien afios de soledaik
Garcia Marquez, sobre la cual circula el mito de gueditor Paco Porria recibié en
1967 el original junto a una nota del escritor &mulie le pedia que lo leyera y que lo
descartara si no lo consideraba de interés. A resao, construido por los propios
sujetos, se le opone la reconstruccion de una d@npapulsada conjuntamente por

Rama y Garcia Marquez a fines de dar difusion@@tmo, la cual incluyo elogios en
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notas cedidas a revistas del continente, dediestoen libros consagrados y la
circulacion de la novela entre la intelectualidatinbamericana para su aprobacion
antes del envio a la editorial.

Al igual que Sigal, Gilman dedica gran parte deusélisis a la transicion que se
produce hacia fines de la década de 1960 entr@@tlm del intelectual comprometido
a la figura del intelectual revolucionario. En langera parte de la década, se produce
una extension de la obra a la vida del autor y,seomentemente, la difusion de
conductas y vigilancias autoimpuestas por los &ses latinoamericanos, lo cual llevo
a muchos de ellos a situaciones dileméaticas alr tgne colocar su relevancia en el
campo politico para poder seguir escribiendo litegd A fines de la década, el
compromiso intelectual comienza a ser considenasigficiente y comienza a difundirse
el modelo del intelectual revolucionario, en el Icaarastraba una fuerte carga
antiintelectualista. Segun Gilman, el antiintelatismo es una tendencia que suele
aparecer entre los intelectuales en momentos csiomados de la historia y que, al
priorizar lo politico por sobre lo cultural desdeargerior del colectivo de intelectuales,
constituye un intento de abjurar de si mismos ctates. Es interesante al respecto el
sefialamiento de la autora de que la posicién &sitictualista no es precisamente
producto de un discursgincerq sino que es una respuesta del campo intelectrakf
a la dirigencia partidaria en una coyuntura enulal tiabia un desequilibrio simbdlico
que favorecia a los segundos, y una colocacién ode imtelectuales menores
pertenecientes a las regiones dominadas del cantipoat.

Finalmente, la reconstruccion de Gilman se det@andiversas dimensiones del
llamado “caso Padilla”, el cual consisti0 en unaesde re-posicionamientos de los
intelectuales latinoamericanos en relacién a laoRewn cubana a partir de la
autocritica realizada por el escritor cubano Heberto Padillal®@71. En este caso, el
analisis se orienta a evidenciar que los debate®raen a las politicas culturales del
gobierno revolucionario se venian realizando dm#&solapada y que, al tomar estado
publico, los intelectuales latinoamericanos seori@bligadosa asumir una posicién.
En relacion a las diferentes formas de manifestacge demuestra como las
declaraciones colectivas encuentran su fuerza enirkero de firmantes y como el

impacto de las declaraciones individuales (las deg&s Llosas, Fuentes, Octavio Paz,

" El caso de Cortazar se presenta como paradigmaétictanto se ve obligado a una adhesién pottica

la revolucion cubana para justificar eleccionegtasts neovanguardistas como las6@e modelo para
armar (GILMAN, 2003, p. 150).
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José Revueltas) radica en el mayor capital cultqre poseen los enunciadores.
También se visibiliza el hecho de que existe uentepo de lo decible, tanto a favor de
la revolucibn como en su contra, y que aquellos groeeden a distanciarse de ese
repertorio, deben, como en el caso de José Lezame Lnventar un discurso (bizarro,
en su caso) que les permita realizar dicha operacio

La autora concluye que los debates al interior abdéctivo de intelectuales
latinoamericanos en torno al “caso Padilla” termamdquilando el capital colectivo de
ese grupo, el cual es definido de acuerdo a Beurdi992) como el capital simbdlico
acumulado a lo largo de la historia por generasiose relacion a una profesion.
Asimismo, es utilizada la distincion de Bourdie@8&4) entrantelectuales responsables
e intelectuales libres para caracterizar, respectivamente, a las fraesion

antiintelectualista y critica de los escritoregl@americanos.

Los usos de las nociones bourdianas en los trab&t®icos sobre la relacion
entre intelectuales y politica en las décadas 66 $91970 se producen en gran medida
en un marco previsible, en tanto la obra de Bourdgeaplicada productivamente a las
instancias y estrategias de legitimacion, consagracpromocion intelectual. Este uso
de la obra bourdiana guarda estrecha relacion aomabicion francesa de historia
intelectual, tanto en lo relativo a su productididaesacralizacién de los espacios de
poder, desnaturalizacion de los discursos de Igstos) como a sus limitaciones
(liguidacion de los contenidos de los enfrentanogntulturales, ceguera de los
productores). El trabajo pionero de Sigal iniciay embargo, un uso de la obra
bourdiana, peculiar y condicionado en gran medioiagb reposicionamiento de los
intelectuales durante las décadas de 1980 y 19@0egimantenido, aungue con algunos
matices, en trabajos contemporaneos como los dziddy® y Gilman.

Este uso encuentra en las concepciones bourdianasr® al campo y en su
postulacion de la diferenciacion entre esfera callty esfera politica, la posibilidad de
delimitar dos momentos en las relaciones entréertigales y politica en las décadas de
1960 y 1970: uno que corresponde a una situaci@uei@momia de la cultura frente a la
politica y otro en el cual la politica adquiere ymeanacia que anula al campo cultural.
De esta forma es conceptualizado un modelo deetitedl que participa en politica

preservando la autonomia de la dimension culturahy que reduce todas las otras
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dimensiones de su vida a la participacion politiGaimplicita valoracion del modelo
sesentista frente al setentista latente en losjtoakanalizados permite, de esta forma,
advertir en este uso de la obra bourdiana una ipdaib de replantear el proceso de
radicalizacién politica en que se vieron envuelts intelectuales argentinos en la
décadas de 1960 y 1970 y, consecuentemente, uitanéyon del lugar de los
intelectuales desde la década de 1980 hasta elnpees
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