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Resumo: Este artigo tem como objetivo analisar a Revista Americana, publicagdo do
Ministério das Relagdes Exteriores do Brasil, que circulou entre os anos de 1909 e 1919. O
objetivo deste trabalho ¢ apresentar uma anélise dos debates, dos atos de fala formulados no
periddico acerca dos conceitos de hegemonia e soberania, considerados fundamentais para
se compreender o cendrio diplomatico do periodo.
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Abstract: This article aims is to analyze the Revista Americana published by the Ministry
of External Relations of Brazil between 1909 and 1919. The objective of this work is to
introduce the analysis about some debates and speeches elaborated during that period
concerning concepts of hegemony and national sovereignty considered crucial for
understanding the diplomatic scenario at that period of time.
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Este artigo busca estabelecer algumas reflexdes sobre os conceitos de hegemonia e
soberania presentes na Revista Americana, publicacdo oriunda das fileiras diplomaticas
brasileiras que circulou entre 1909 e 1919 tornando-se local de divulgagdo, dentre outros
aspectos, da politica, da cultura e da histéria sul-americana e inserindo-se no projeto
politico do Ministério das Relagdes Exteriores (MRE) do Brasil, que visava, na época, a
ampliar a presen¢a diplomatica brasileira na América Latina, em especial na América do

Sul. Esse projeto de aproximacao gerou a necessidade de se debater determinados conceitos
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que se mostraram extremamente caros a diplomacia do periodo; alguns dos quais
abordados, sistematicamente, nas paginas do periodico.

Inicialmente, cabe salientar que, como toda construcdo cultural, a Revista pode ser
entendida pela dialética entre a producdo e a recepcdo da mensagem, na qual coexistem
sempre varias formas de apropriacdo pelos grupos e subgrupos que formam uma dada
comunidade de leitores. Optei, neste trabalho, entretanto, por uma interpretacdo que
valoriza mais a oOtica dos produtores da mensagem, que, no caso dos editores e
colaboradores da Revista Americana, eram, em sua esmagadora maioria, intelectuais,
brasileiros e sul-americanos com inser¢ao na vida diplomatica do continente.

Ao se analisar uma revista como local em que se realiza uma pratica social de
producao de sentido sobre a experiéncia coletiva, torna-se fundamental observar a
construgdo discursiva no periddico. Buscando sintetizar essa proposta metodologica,
considerei os articulistas da Revista Americana como enunciadores de atos de fala em
resposta a determinadas questdes em discussao no periodo. Nesse sentido, os autores que
fizeram parte da Revista contribuiram para a criagdo de uma determinada “comunidade
argumentativa”, elaborando e emitindo lances? especificos. Para se compreender tal
construgdo, cabe investigar a historicidade da sua producdo associada a uma possivel
intencionalidade da sua escrita (POCOCK, 2003).

Considero a reflexdo sobre os conceitos supracitados de fundamental importancia
para a compreensdo da Revista como uma comunidade argumentativa de determinada
época e referida a um determinado /ocus social, politico e cultural, que, em ultima andlise,
remete-nos a uma reflexao sobre a visao diplomatica do MRE do periodo, que teve no
Barao do Rio Branco seu principal artifice. Defendo esse argumento porque a abordagem
de tais temas permite estabelecer uma nova perspectiva para questdes relacionadas ao
Direito Internacional, inseridas no processo de discussdo da delimitacao das fronteiras sul-

americanas dentro de um viés de manutencao da paz e do equilibrio politico no continente.

2 A perspectiva do lance nos remete, segundo John Pocock (2003), a um processo no qual um ato de fala é
enunciado e de certa forma busca inovar o contexto linguistico, permitindo ao historiador observar o que um
autor (ou grupo de autores) estava fazendo no momento da elaboragdo de seu discurso.



O artigo pretende demonstrar como a reflexdo acerca dessas tematicas possibilita
compreender de que maneira os intelectuais que escreveram no periodico pensaram o papel
da acdo diplomatica na constru¢do de uma identidade brasileira e sul-americana. Trata-se,
principalmente, de uma reflexao sobre o papel que a diplomacia brasileira deveria assumir
no continente e este no novo concerto das nacdes, o qual vinha se redefinindo na Europa no
momento de sua circulagdo, ou seja, de pensar a Revista como parte integrante de uma
estratégia de formulagdo de um objetivo que consistia em estabelecer parametros acerca da
funcdo a ser exercida pelo corpo diplomatico, associada ao papel que caberia a América do
Sul na ordem mundial que se forjava nos primeiros anos do século XX.

A finalidade deste artigo ¢ apresentar o que pode ser definido como o viés
diplomatico da Revista Americana e que se configurou em elemento chave para a
compreensdo dos propositos do periddico em apresentar e debater o que seria uma posicao
sul-americana para as relagdes internacionais da época, possibilitando a indicacao de quais
rumos deveriam ser seguidos pelo Continente. Tal premissa nos remete a importancia dada
a contribuicdo de intelectuais/diplomatas nos projetos de consolidagdo das nagdes da
América do Sul.

Outrossim, deve-se ter em mente que a Revista foi palco de intensos debates que, no
entanto, ndo expressavam algo acabado. Pelo contrario: ela se caracterizou como um local
em que ideias e visdes de mundo estavam sendo construidas. Em ultima andlise, o
periodico seria uma espécie de “laboratorio”, no qual intelectuais, em sua maioria ligados
ao campo diplomatico, se posicionavam diante de questdes contemporaneas,
fundamentalmente marcadas por uma nova ordem mundial, que exigia, consequentemente,
uma leitura, ao menos, renovada da época com a elaboracdo de novas questdes que
buscassem compreendé-la a fim de se estabelecer progndsticos que deveriam servir de

norte tanto para o Brasil quanto para as demais nagdes da América do Sul.

Um cenario de mudancas
E possivel afirmar que a parte sul da América, no inicio dos novecentos, comegou a

buscar, de forma efetiva e sistematica, uma identidade continental com énfase na



elaboracdo de um conjunto de postulados que serviriam tanto ao processo de consolidacao
das soberanias nacionais quanto ao aprofundamento dos lacos de solidariedade
intracontinentais (HEREDIA, 1998).

Insere-se, nesse momento, a valorizagdo de determinados aspectos do Direito
Internacional como pilares para as relacdes entre nagdes. Data de fins do século XIX e
primeiros anos do século XX a sistematizacdo de uma série de regras e principios para
nortear tais relagdes, tendo a América do Sul assumido posicao de destaque nessa questao.

Dentre as solugdes pacificas das controvérsias internacionais, que associavam a agao
diplomatica a acdo juridica, destacou-se, nesse periodo, a arbitragem como a mais utilizada
e recomendada pelos juristas, notadamente especialistas em Direito Internacional Publico,
que a percebiam como um eficiente mecanismo para solucionar litigios internacionais
mediante o emprego de determinadas normas juridicas por meio de pessoas escolhidas,
livremente, pelas partes em desacordo (ACCIOLY, 1956).

Diante da nova ordem internacional que se desenhava no periodo ficava evidente o
interesse, por parte de cada Estado, na preservacao da independéncia e da autonomia
externa. Logo, no debate diplomdtico de entdo havia uma clara preocupagdo com os
principios da Soberania Nacional. Era consenso no Direito Internacional Publico dos
primeiros anos do século XX que a ocupagdo efetiva de um dado territério s6 poderia
considerar-se realizada quando da tomada da posse efetiva, isto ¢, quando ela fosse
ininterrupta e permanente em nome do Estado, ndo bastando, por conseguinte, a simples
invocac¢ao do direito de soberania sobre determinada regido. Nessa época, ainda fortemente
marcada pelo evolucionismo justificador da acdo imperialista, uma das ideias vigentes
acerca dessa temadtica versava sob o pressuposto de a soberania ndo poder pertencer aos
seus nativos se estes ndo fossem capazes de se apresentar como um Estado forte do tipo
ocidental. Segundo Paul Fauchille (1905), o direito de soberania sobre um territério so
poderia pertencer aqueles que estivessem efetivamente capacitados a exercer tal poder. Os
agrupamentos apenas reunidos em sociedades por uma espécie de simulacro de governo
organizado ndo poderiam, pois, ser soberanos das terras que, por ventura, detivessem

(FAUCHILLE, 1905).



Ampliando um pouco a discussao acerca da soberania, devemos ter em mente que,
para alguns estudiosos, como Gomes Canotilho (1995), a visdo moderna de soberania,
construida a partir das ultimas décadas do século XIX, ndo ¢ mais que uma espécie de
reafirmac¢ao do Direito Internacional Publico de entdo, caracterizando-se como uma ordem
reguladora das relagdes internacionais (CANOTILHO, 1995).

Canotilho salienta que, nesse periodo, ocorria uma profunda transformag¢do com o
advento de uma nova ordem na qual a politica externa ganhava cada vez mais destaque,
uma vez que havia um rapido e consideravel desenvolvimento da interdependéncia entre as
nacdes, fato que colocava os Estados diante de problemas que eles ndo poderiam resolver
isoladamente. O autor chama a atencdo para o significativo aumento do numero de tratados
assinados, sobretudo a partir de 1870, com especial destaque para os periodos
imediatamente anterior e posterior a Primeira Guerra Mundial (CANOTILHO, 1995).

Nesse contexto de evidente instabilidade no campo das relagdes internacionais,
ganhou relevo no debate intelectual de entdo o conceito de hegemonia, que se tornou
extremamente caro para a compreensdo da a¢do diplomatica do periodo, uma vez que data
das ultimas décadas do século XIX e inicio do século XX a necessidade de se estabelecer
um Estado forte inserido em uma logica que visava a garantir a lideranga no sistema
internacional ou, ao menos, a lideranga nos respectivos subsistemas?.

O conceito de hegemonia pode ser compreendido com base na existéncia de algum
poder e/ou autoridade que apresenta a capacidade de determinar, ao menos em tese, as
relagdes que se estabelecem entre seus membros, sendo compreendida como a supremacia
de um Estado-nagdo ou, at¢ mesmo, uma comunidade politico-territorial inserida em um

sistema*. Essa supremacia deve ser entendida para além de uma perspectiva militar,

3 Em nagles periféricas, essa perspectiva foi apropriada como a defesa da manuteng¢do de suas soberanias
nacionais. Tal fato se explica especificamente para areas periféricas inseridas no contexto do Imperialismo.

4 Dentre as questdes mais relevantes do periodo temos a da formagio do que a ciéncia politica definiu como
Sistema de Estados que, no século XIX, foi analisado por Heeren (1981) e citado por Watson (1984) como a
unido de Estados limitrofes, que apresentariam caracteristicas semelhantes no que diz respeito aos costumes,
religido e grau de desenvolvimento social, além de se vincularem por interesses reciprocos. De acordo com
Watson, um Sistema de Estados, para ser reconhecido como tal, alcangando, portanto, uma legitimidade
politica, necessita ser reconhecido pelos membros do sistema com base na premissa de que cada um dos
membros tem direito a sua independéncia.



devendo ser igualmente analisada pelo viés econdmico do Estado hegemonico sobre os
demais membros do sistema. Tal premissa garantiria a manutengdo do poder por meio de
mecanismos de coer¢do ¢ intimidagao (WATSON, 1984).

De acordo com Silvano Beligni (1993), a partir de segunda metade dos oitocentos,
um Estado poderia exercer sua hegemonia de duas maneiras: pela ameaca e/ou uso efetivo
da forca militar ou por meio da constru¢do de uma legitimidade que garantisse o poder
hegemonico sem a necessidade do uso das for¢as armadas como mecanismo de intimidagao
(BELIGNI, 1993).

Para Adam Watson (1984), na Era Contemporanea, a hegemonia deve ser
compreendida pela capacidade que um Estado tem em impor sua autoridade a um sistema,
mostrando-se capaz de estabelecer normas e de determinar as relacdes externas entre os
seus membros. Todavia, h4 que se ter em mente que o exercicio da hegemonia ndo consiste,
obrigatoriamente, em comandos ditatoriais, ou seja, pode envolver negociagdes continuas
entre a autoridade hegemonica e os outros Estados, além da avaliagcdo, por ambos os lados,
da balanca de vantagens e desvantagens. E sob esse prisma que se constroéi a importancia
da diplomacia no jogo politico internacional, assumindo o papel de negociador e,
principalmente, de legitimador de uma determinada posi¢do do Estado defendida por ela ao
qual ela defende (WATSON, 1984).

Na atuagdo do MRE das primeiras décadas republicanas, fundamentalmente a partir
de Rio Branco, ¢ possivel notar a importancia concedida a formacao de um corpo
diplomatico que seria pilar central de um quadro institucional suficientemente soélido,
composto por verdadeiros ‘“homens de Estado”, preparados, independentemente do
posicionamento politico, para representar, defender e projetar o Brasil, tanto interna quanto
externamente. A construgdo das fronteiras, a demarcacao dos limites ¢ a consolidacdo do
territorio, associadas a defesa nacional e a um determinado tipo de americanismo, bem
como a busca de prestigio internacional, foram a marca do Ministério na construgdao do
projeto de Republica e, de certa forma, definiram o papel da diplomacia na recém-

inaugurada ordem republicana, a qual pode ser estendida na dire¢ao de uma valorizagao de



uma ac¢ao diplomatica sul-americana na defesa de uma série de principios que poderiam
servir de norte para as relagdes internacionais do periodo.

Outro aspecto a ser destacado refere-se a importdncia de se refletir acerca do
desenvolvimento do Direito Internacional como mecanismo regulador das relagdes
internacionais, capaz de impedir, em muitos casos, até conflitos armados. E notdria a visio
positiva da agdo diplomatica compreendida como um instrumento de solugdo para guerras
entre paises, fato que langa luz, conforme trabalhado, sobre o papel assumido pelas
arbitragens no jogo das relacdes internacionais.

A questdo da valorizacdo do Direito Internacional Publico no ambito das relagdes
internacionais de entdao tornou-se um dos pontos mais representativos para a diplomacia das
ultimas décadas do século XIX e primeiras do século XX. Essa valorizagao relaciona-se
com o ja citado contexto imperialista, que opunha, a0 menos em tese, a pratica diplomatica
das agOes militares. Entretanto, no caso brasileiro, tal oposi¢do deve ser, a0 menos,
relativizada, uma vez que aquela geracao de diplomatas, incluindo Rio Branco, enxergava
claramente a necessidade de se conjugar estes dois principios: o da negociacdo e o das
armas, na busca da construcio do equilibrio entre as nagdes. E possivel afirmar que o Bardo
revelou-se um homem bastante preocupado com a geopolitica americana, mesmo sem
apresentar uma pratica efetivamente belicosa, defendendo uma paz para a América do Sul.
O chanceler nao se furtava em afirmar que, para que o continente fosse pacifico, seria
condi¢do sine qua non a ‘“vontade de numerosos vizinhos”; portanto, seria necessario o
aparelhamento militar brasileiro.

Segundo Meira Mattos (2002), reforcava esse argumento o fato de o Bardo, na
chamada Questao Acreana, ter solicitado ao governo brasileiro o envio de uma for¢a militar
para ocupar a area em litigio, saindo da imobilidade ao utilizar o argumento da dissuasao
militar. Nesse sentido ¢ possivel concluir que a diplomacia do Bardo, no que tange as
disputas de fronteiras, baseava-se, quando necessdrio, no equilibrio entre a habilidade
negociadora e a utilizacdo de aparato militar (MATTOS, 2002). Meira Mattos, refor¢ando
sua argumentagdo, destaca que Rio Branco, ao assumir a pasta do MRE, surpreendeu-se

com a fraqueza das for¢as armadas brasileiras, que ndo apresentavam condi¢des de deslocar



efetivo para as fronteiras com o Peru e a Bolivia. Por necessitar de um instrumento de forga
para compor seu jogo diplomatico, tornou-se amigo dos chefes militares da época’, dando
apoio ao programa de reorganiza¢do, modernizagdo e reequipamento das Forcas Armadas
(MATTOS, 2002).

Logo, a defesa de principios pacifistas ndo esteve ligada a uma politica de
desarmamento e, sim, a uma pratica baseada na organizacdo de mecanismos juridicos e
politicos internacionais voltados para essa funcdo especifica, como no caso das
conferéncias pan-americanas, instrumento politico e diploméatico defendido, a época, como
uma eficiente maneira de garantir o didlogo e, consequentemente, a paz nas relagdes entre
as na¢Oes sul-americanas.

Outro aspecto presente, a €poca, capaz de ajudar na compreensao das relacdes entre
as nacdes sul-americanas, era a tematica da navegag¢ao fluvial. Sem alongar essa questdo da
navegabilidade dos rios, interessa observar que ela fez parte das preocupagdes diplomaticas
sul-americanas do periodo, fato que se torna compreensivel tanto pelas teorias acerca da
importancia dos rios e mares para a geopolitica de entdo, quanto pelo processo de
justificativa do estabelecimento dos limites territoriais americanos, em especial por parte
do governo brasileiro, com base no principio da Ilha Brasil e no mito do territorio pronto da
virada do século XVIII para o XIX (MAGNOLLI, 1997, 2003, 2005).

A questdo da navegabilidade dos rios foi um dos pontos nevralgicos das relagdes
entre as nagdes sul-americanas, uma vez que trazia consigo a possibilidade do exercicio de
uma politica hegemdnica no continente, em especial por parte do Brasil. Nesse particular, a
reflexdo acerca das fronteiras nos remete a necessidade do debate sobre os conceitos de
soberania e hegemonia que estiveram presentes no discurso diplomatico de entdo, obtendo
destaque nas paginas da Revista Americana. A partir de agora serd observado esse debate

nas paginas do periodico.

Soberania e hegemonia nas paginas da Revista Americana

> Argolo e Hermes, no Exército, e os Almirantes Julio Noronha e Alexandrino, na Marinha.



Neste artigo, conforme dito, sera valorizada a anélise que alguns colaboradores da
Revista Americana fizeram dos conceitos de soberania e hegemonia. Foi possivel notar que
as posicdes seguiam um claro viés de valorizacao da postura assumida pela América do Sul
diante das questdes surgidas naquela época, fato que permite observar um evidente
destaque para o que seria o lugar destinado ao continente numa ordem internacional que,
naquele momento, apenas se desenhava, com a elaboracdo de uma leitura especifica que o
diferenciaria das outras partes do globo.

Nas formula¢des dos articulistas, nota-se, igualmente, uma preocupagdo em
estabelecer uma aproximagao entre as principais nagdes sul-americanas como mecanismo
de construcao de possiveis marcos identitarios que poderiam indicar quais caminhos seriam
elaborados por aqueles intelectuais nas décadas subsequentes. Caminhos que
pressupunham a presenca de uma diplomacia atuante que assumisse a proa dessas
transformacgaoes.

Pensar o papel da América do Sul no novo concerto internacional exigia da
intelectualidade continental — em especial dos setores ligados as agdes diplomaticas — um
posicionamento em relacdo aos temas acima citados que se faziam presentes na nova
dindmica entre as nagdes € que eram caros as analises acerca das relagdes internacionais do
periodo. Em face do exposto, o primeiro tema a ser trabalhado por nds serd o da soberania.

Araripe Junior (1909) defendeu o principio — que deveria ser premissa basica das
nacoes independentes — da manutengdo das soberanias nacionais por meio da nogdo da
intransmissibilidade da soberania. Ao afirmar que ndo poderia haver uma politica
internacional pautada em uma pratica de transferéncia do dominio politico e territorial de

uma nagao para outra, o autor defendia a tese de que:
A soberania ¢ intransferivel. Os governos ndo t€ém capacidade para aliena-la.
Sendo o territério inseparavel do povo que o ocupa e nele exerce a suprema
fungdo juridica do exercicio do dominio, ¢ Obvio que s6 as guerras e as

revolugdes podem romper, infelizmente, pela violéncia, essa alianga, ou alterar
aquela jurisdi¢ao primaria (ARARIPE JR.., 1909, p.298).

Podemos afirmar que Araripe Junior defendia a ideia de uma soberania na qual a
delimitagdo das fronteiras seria um marco necessario ¢ fundamental, uma vez que o

territorio, precisamente demarcado, se constituiria em peca chave para garantir a autonomia
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de uma nagdo, sendo, portanto, fundamental o reconhecimento e, consequentemente, o
respeito das nagdes estrangeiras para com a soberania nacional de cada Estado.

Na sequéncia desse artigo, no ano seguinte, Araripe Jinior reforgou essa visao ao
afirmar que as nagdes ndo seriam abstragdes, tendo em vista que elas teriam vida propria,
portanto, eram capazes de desenvolver estratégias de forca e acdo. Logo, mais do que
depender de uma constitui¢do escrita pelos seus fundadores, o mais importante seria o
reconhecimento externo e interno do seu territorio, fruto, em ultima analise, do
reconhecimento e da legitimagdo dos tratados de fronteiras (ARARIPE JR., 1910)

Aproximando-se dessa perspectiva, temos Clovis Bevildqua no artigo “A
modificagdao das fronteiras entre o Brasil e o Uruguai perante o Direito Internacional e a
Constitui¢ao brasileira”, de junho de 1910, no qual, ao analisar o Tratado de Outubro de
19096, defendeu também o principio da inalienabilidade e indissolubilidade do territorio
nacional, pois, para o autor, “o direito internacional considera legitima a transferéncia de
territorios, por meio de tratados, exigindo apenas que estes obedecam as prescrigdes do
direito constitucional de cada pais” (ARAUJO JORGE, 1945, p.183).7

Afastando-se dessa visdo de carater mais nacionalista, tem-se Arthur Orlando
(1910) defendendo o conceito de uma organizacdo internacional de Estados
especificamente americanos, que significaria a criacdo de um grande bloco no continente,
com a nocdo de soberania nacional sendo substituida pela de integracdo continental.
Orlando baseou sua argumentagdo em alguns exemplos da histéria americana. O primeiro
seria a instituicdo do regime federativo nos Estados Unidos e a consequente cessdo, de
acordo com o autor, de parte da soberania dos estados federados. O segundo exemplo seria
o Panama, que ilustrou seu argumento de que a soberania era algo volatil, nesse caso

particular por conta da posi¢do geografica panamenha, estratégica para os interesses do

6 Trata-se do Tratado firmado com o Uruguai, considerado o ultimo dos Tratados de Limites, assinado em
30/10/1909.

7Aratjo Jorge considera que o Tratado de 30 de Outubro de 1909, concluido entre o Brasil e o Uruguai, que
modificou a linha ¢ o regime de fronteira na Lagoa Mirim ¢ no Rio Jaguardo, estabelecendo principios gerais
para o comércio e navegagao naquelas aguas, foi “o lltimo dos grandes atos internacionais de Rio Branco e
constituiu o flordo de remate de sua obra benemérita de retificacdo do perimetro do territdrio nacional”.
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continente, mais precisamente pela necessidade politica e econdomica dos Estados Unidos
em construir um canal ligando o Oceano Pacifico ao Oceano Atlantico (ORLANDO, 1910).

Para o autor, a Secretaria Internacional das Republicas Americanas, responsavel,
entre outras medidas, pela organiza¢do das conferéncias internacionais pan-americanas, era
um dos 6rgdos que estariam a servico da construcdo do que era por ele definido como o
“ideal americano”, que consistiria, sobretudo apds a III Conferéncia realizada no Rio de
Janeiro, em “Estados que se uniriam sem o menor sacrificio de sua independéncia e
autonomia, de seus usos, costumes e tradicoes e até mesmo daquelas pequeninas
peculiaridades, que lhes dao fei¢do especial” (ORLANDO, 1910, p.354).

Podemos afirmar que a nog¢do de soberania defendida pelo autor saia da esfera
nacional e se inseria em uma esfera continental, sem que isso significasse paridade entre as
nacdes. As relacdes intracontinentais se estabeleceriam tendo como base as possibilidades
de cada uma das nac¢des americanas.

Essa argumentagdo levou Orlando a analise de outro aspecto acerca da tematica das
fronteiras entre Estados. O autor as considerava como “orgdos sociais”, uma vez que, além
de questdes estritamente geograficas, as fronteiras deveriam ser, igualmente,
compreendidas com base em fatores étnicos, econdmicos e politicos, pois toda
nacionalidade pressuporia uma combinagdo dos individuos com o meio em que vivem
(ORLANDO, 1910, p.355). Nesse sentido, a fronteira deveria ser pensada por uma via de
mao dupla: internamente, por meio do reconhecimento dos limites territoriais por parte da
sociedade, e externamente pela organizag¢do e equilibrio entre os Estados limitrofes. Em
ultima analise, as fronteiras, para Orlando, seriam:

[...] os mais considerdveis 6rgdos da vida internacional, devendo ser reputadas

ndo tanto linhas de separacdo e isolamento, de seguranga e defesa dos estados
entre si, quanto linhas de comunica¢do e penetragdo, de entrelacamento e
solidariedade entre diversas na¢cdes (ORLANDO, 1910, p.367).

Reforcando a sua argumentacdo, o autor apontava para a necessidade de se pensar
em uma integracdo econdmica dos Estados americanos. Baseando-se em discussdo
realizada no Congresso Pan-Americano do México, em 1901, defendeu a tese de que a

elaboracdo de um Codigo de Direito Internacional Publico e de um Codigo de Direito
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Internacional Privado seria fundamental para a organizacdo de uma “Unido das Republicas
Americanas” baseada em trés principios juridicos bdsicos: a arbitragem como estratégia
para solucdo de conflitos existentes e que viessem a surgir entre as nagdes americanas,
premissa esta associada a criagdo de um tribunal permanente para julgar tais conflitos e, por
fim, uma lei internacional pela qual seriam julgados os paises envolvidos.

Convém salientar que a perspectiva juridica de Orlando atrelava-se a uma analise
dos aspectos econdmicos, isto €, a defesa da igualdade perante a lei, influéncia iluminista
consagrada nas constitui¢des politicas dos oitocentos, € sua extensdo, para o caso
especifico das leis internacionais, ndo garantiam uma igualdade efetiva da sociedade e, por
conseguinte, entre as nagdes. Para o autor, o grande problema era fazer desaparecer a
flagrante contradicdo entre a igualdade juridica e a desigualdade econdmica, entre a
igualdade de direito e a “monstruosa” desigualdade de fato (ORLANDO, 1910, p.358).

Nesse sentido, seria fundamental a organizacdo, em nivel juridico, das relagdes
econdmicas entre nagdes, inserindo as referidas relagdes em um quadro de justica

internacional. Segundo o autor:

Com efeito, o Direito Econdmico ou a Economia Juridica, isto €, a justica nas
relagdes econdmicas, s6 poderia realizar-se por acordo dos Estados para formarem
uma Unido Internacional. E pela propria forca das circunstancias esta Unido so
podera formar-se entre os Estados da América, porque sdo eles que t€ém um direito

publico uniforme, destinado a garantia dos direitos individuais (ORLANDO, 1910,
p-359).

Nesse cenario de valorizagao de questdes econdmicas, segundo Orlando, ganhava
relevo a figura de um tipo de diplomacia que outrora restringia sua atuacdo as questdes
politicas e, naquele momento, passava a se preocupar com negdcios comerciais e
industriais. Para o autor, o diplomata que, por negligéncia ou ignorancia, desprezasse as
questdes relacionadas ao campo econdmico ndo desempenharia bem o seu oficio e,
consequentemente, serviria mal a sua patria (ORLANDO, 1910, p.363).

De certa maneira aproximativa a Arthur Orlando, no que tange a relativizacao, ou
melhor, a adaptagdo do conceito de soberania aos novos tempos, ¢ possivel observar a
posicdo assumida pelo argentino José Irigoyen (1911), que, apesar de ser contrario aos

possiveis processos de intervencao de uma nagdo sobre outra, defendia a flexibilizacao das
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soberanias nacionais quando suas defesas traziam ameaca ao equilibrio continental.

Segundo o autor:

Em principio geral ndo existe direito de intervencdo, porque ndo pode existir
direito contra direito; e o de soberania, isto ¢, o de cada Estado dirigir por si
sua relagdo externa, € o primeiro e superior de todos. Mas este principio geral
ndo ¢ absoluto; tém excegdes, muito poucas por certo. Todos os tratadistas
estdo mais ou menos de acordo em considerar que, quando se trata de conflitos
que prejudiquem diretamente os interesses da comunidade internacional ou de
violagdes de convencdes (como a arbitragem, por exemplo) que adquirem o
valor das leis gerais e obrigatorias para todas as nagdes que as subscrevem, a
intervencdo coletiva é perfeitamente legitima. Suprimir o direito a intervengao,
ainda que em casos especificos, em nome da independéncia soberana de cada
Estado, seria introduzir na sociedade dos povos o direito a anarquia
(IRYGOIEN, 1911, p.277).

A flexibiliza¢ao ou ndo das soberanias nacionais nos remete ao papel assumido pela
diplomacia brasileira nos processos de construcdo das fronteiras do Brasil e, por
conseguinte, da América do Sul. Essa tematica ganhou no Continente um adendo bastante
significativo, uma vez que, para além das fronteiras terrestres, havia a questdo da
navegabilidade dos rios que, em razao da teoria das fronteiras naturais, ainda em voga no
inicio do século XX, foram marcos geograficos privilegiados na defini¢do dos limites
nacionais.

O tema da navegabilidade dos rios era uma das preocupacdes dos diplomatas
brasileiros desde a época do Império. A ag¢do da diplomacia ao longo do periodo
monarquico, em especial durante o Segundo Reinado, baseada na defesa permanente da
soberania nacional, foi outro tema abordado nas paginas da Revista Americana. Tais artigos
serviam para justificar, ou ao menos explicar, as estratégias do MRE no processo de
construgdo dos limites territoriais brasileiros das primeiras décadas republicanas. Como
exemplo podemos citar Helio Lobo (1918), que, no artigo “Relagdes entre os Estados
Unidos e o Brasil”, ao fazer referéncia a solicitacdo norte-americana, de 1853, para a
abertura do rio Amazonas a livre navegacao, baseada em principio juridico que equivaleria
a navegacao ocednica internacional, foi bastante incisivo ao afirmar que tal proposta feria
os principios basicos da soberania de qualquer Estado-nagdo, considerada pelo autor como
principio “fora de discussdo”, ou seja, um axioma das relacdes internacionais. De acordo

com Lobo:
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Tal doutrina (da livre navegagdo) ndo podia aceitar, € nem aceitou, a Chancelaria
Imperial. No Brasil era de longa data a regra de que o Estado tem soberania sobre
o trecho de rio que atravessava seu territorio, podendo, por isso, o ribeirinho
inferior negar transito ao ribeirinho superior, desde que este ndo se conformasse
com as clausulas que julgasse, com razao, necessarias a sua seguranc¢a. Nao podia
o Império, a meu ver, estar de acordo com a nova doutrina segundo a qual se
assemelhava o Amazonas ao Oceano (LOBO, 1918, p.48 ¢ 49).

O peruano Juan Bautista Lavalle (1910) também abordou o tema, todavia em
oposicdo a visdo brasileira, ou seja, defendendo, pelos acordos internacionais, a liberacao
da navegacdo dos rios, posicionamento que se justificava pela localizagdo geografica do
Peru, sem acesso ao Atlantico. Portanto, ¢ absolutamente compreensivel que tal premissa
tenha feito parte da estratégia diplomatica do pais andino nas conferéncias pan-americanas,
em especial na de 1906, quando a navegabilidade dos rios foi proposta, sem sucesso, como

tema para discussao, conforme destacou o autor nesta passagem de seu artigo:

O governo peruano propunha no ano de 1906, como tema para o programa do
Congresso que devia reunir-se no Rio, o estudo dos acordos internacionais que
facilitem as comunicagdes fluviais, maritimas e terrestres e, como principal
recurso para consegui-lo, a livre navegagdo dos rios que sulcam o continente
americano. Seja por intervengdo do Brasil ao redigir o programa, seja por cortesia
para a nacdo em cuja capital devia reunir-se a assembleia e cujo critério a respeito
deste problema ¢é bastante conhecido para que nos detenhamos em ponto tdo
delicado e fragil e que ¢ mais de politica internacional que de direito e de
principios, a livre navegacdo dos rios ndo foi incluida no programa da
Conferéncia do Rio (LAVALLE, 1910, p.193).

No ano anterior, Augustin de Vedia (1909) ja havia abordado o tema ao refletir
acerca da navegacao no Rio da Prata, considerando que, nas negociagdes entre os paises do
sul da América do Sul, duas vertentes interpretativas eram possiveis: ou se considerava o
rio, juridicamente, como um mar e, consequentemente, impor-se-ia a legislagcdo pertinente a
essa condicdo ou efetivamente como um rio, adotando a legislacao referente. O autor, ao
longo de seu artigo, apoia a segunda opg¢do, porém em ambas defende o direito de

navegabilidade do Uruguai. Em bela sintese, Vedia afirma:

Uma de duas: ou o Rio da Prata é um mar aberto e livre, subtraido ao dominio de
qualquer Estado, onde os ribeirinhos s6 teriam as trés milhas, medida
convencional adotada geralmente pelas nagdes, como parece ser o critério
britanico; ou ¢ um rio interior, pertencente em condominio aos ribeirinhos, um
dos quais, tem que ser forcosamente a Republica Oriental do Uruguai (VEDIA,
1909, p.46).
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Inegavelmente, a questdo da navegabilidade dos rios presente nas paginas do
periddico nos remete tanto a aspectos relacionados a soberania das nag¢des sul-americanas
— uma vez que os rios eram elementos chave nos processos de demarcagdo das fronteiras
— quanto a reflexdo sobre um possivel estabelecimento de uma politica hegemonica no
continente. Essa temadtica fazia parte das preocupagdes dos articulistas da Revista
Americana, tendo propiciado acalorado debate, principalmente, embora nao
exclusivamente, entre argentinos e brasileiros.

Em relacdo aos estrangeiros que escreveram sobre hegemonia na Revista, ¢
interessante notar certa preocupacdo quanto a aplicabilidade do conceito. Em discurso
realizado no IHGB, em agosto de 1910, o argentino Ramén Carcano (1910) destacou a
forte presenca no discurso politico, argentino e brasileiro de entdo, do termo hegemonia.
Salientou o autor que esse seria um conceito que ndo trazia consigo qualquer aplicagdo
cientifica, relacionando-se apenas a capacidade de um Estado ou povo de influenciar outro,
ou seja, a hegemonia se configuraria no estabelecimento de uma influéncia moral que
garantiria uma irradia¢do civilizadora voltada a obten¢do de um determinado nivel de
progresso (CARCANO, 1910, p.254-255).

Em linha de raciocinio relativamente proxima a de Carcano, temos a do chileno
Marcial Martinez (1911), que, ao diferenciar o conceito de hegemonia do conceito de
Imperialismo — este significando a a¢do por meio de for¢a militar e econdmica a servigo
de uma expansao territorial —, chamava a atengdo para um possivel desenvolvimento de
uma pratica de dominagao justificada, caracterizada pela supremacia de um Estado sobre
outro — ou outros — em razao de seu valor fisico, moral e intelectual, algo que, no
entanto, ndo se enquadraria a realidade sul-americana, a qual deveria buscar uma via de

equilibrio entre suas nagdes. Nas palavras do autor:

Falar de hegemonia na América do Sul me parece um pouco ridiculo; ¢ uma
imitagdo que tem tintas de parddia. Conhecendo que isto € assim, vém muitos
falando de uma espécie de confederagdo convencional entre o Brasil, a Argentina
e Chile® para controlar e dirigir os negdcios politicos da América do Sul. Me
assistem cem razdes para ndo subscrever a semelhante empresa. O que eu
proponho € uma politica franca, leal, honrada, parelha para todos. Constituida a

8 Martinez ao fazer esse raciocinio estabelece referéncia ao que, alguns anos depois, ficaria conhecido como
Pacto ABC, que, aquela altura, ja estava na pauta de discussdes das Chancelarias de Argentina, Brasil e Chile
e, de certa forma, sendo taxado como uma tentativa de se criar uma ac¢éo imperialista na América do Sul.
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confraternidade americana sobre essas bases solidas, e ndo ficticias, as secdes
americanas se servirdo reciprocamente, em tempos normais como em épocas de
agitacdo, porque a todas elas armard o espirito de paz, de concordia e de
progresso paralelo (MARTINEZ, 1911, p.111).

Retornando aos artigos de Ramén Cércano (1909) — inegavelmente, dentre os
autores estrangeiros, um dos mais destacados articulistas da Revista Americana —, ¢
interessante notar o que poderia ser considerado certa incoeréncia em suas posi¢des. Em
artigos publicados a partir de 1909, o autor argentino destacou as divergéncias diplomaticas
entre o Brasil e a Argentina, ao longo do século XIX, em especial no contexto da Guerra do
Paraguai, quando do “embate” diplomatico entre o Bardo de Cotegipe e o Senador Manuel
Quintana (CARCANO, 1909). Segundo Cércano, Cotegipe ndo admitia, em hipotese
alguma, que qualquer nagdo questionasse a predominancia do Brasil na cena continental,
notabilizando-se como um ferrenho opositor do espirito republicano portenho, que
representaria, para o autor, a verdadeira originalidade e esséncia americana, o exemplo a
ser seguido, com suas instituicoes democraticas e um evidente potencial de crescimento.
Com base na comparagdo entre Cotegipe e Quintana, Carcano buscou caracterizar a

oposi¢ao histdrica entre Argentina e Brasil. Em suas palavras:

Quintana frente a Cotegipe!

O primeiro, politico jovem, leal e ardente, o outro, velho, experimentado e astuto,
tinham somente um ponto em comum, que era o ponto de repulsdo, a aversdo
reciproca aos respectivos paises, nascida de lutas histéricas e da diversidade de
instituicdes agravada pelas questdes atuais em debate (CARCANO, 1909, p.169).

No ano seguinte, no artigo “Golpe de Estado do Presidente Rivarola” (1910),
Cércano salientava, mais uma vez, as diferencas existentes entre os principios morais das
diplomacias do Brasil e da Argentina, defendendo a tese de que, durante o periodo do
Império, o Brasil buscara consolidar sua hegemonia no continente por meio de mecanismos
de intervencdo nas questdes internas de seus vizinhos. O exemplo utilizado pelo autor,
como o proprio titulo do artigo indica, foi o fechamento do Congresso Paraguaio
estabelecido por Rivarola, “inimigo da nagdo Argentina”, logo apds a Guerra do Paraguai,
com total apoio do Brasil.

Dentro dessa linha de argumentacao, Céarcano apontava que a politica externa da

Argentina deveria caminhar em sentido contrario & do Brasil, uma vez que esta visara, ao
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longo do seu processo historico como nacdo independente, a expandir seu dominio
territorial e sua influéncia ao sul do Continente Americano. Para impedir tal estratégia, a
solucdo passaria pelo fortalecimento de uma politica argentina necessariamente inversa a
brasileira, ou seja, que tivesse como estratégia norteadora o fortalecimento do Estado
Oriental (Uruguai), do Paraguai e talvez da Bolivia sobre o Rio Paraguai, como forma de
garantir um “corddo de seguranca” geopolitico para a Argentina (CARCANO, 1910 A, p.
88).

Retornando aos seus primeiros artigos, ¢ interessante notar as severas criticas a
atuacdo do Brasil no contexto da Guerra do Paraguai. Ao definir o Império como
“estaciondrio e arcaico”, o autor argumentou que foi a invasdo de Lopez a Argentina que
definiu os rumos do conflito, uma vez que, com a entrada portenha, o Império brasileiro foi
salvo da ruina completa provocada por uma guerra improvisada. Ainda sobre a Guerra,
Carcano, na sequéncia desse artigo, reforcava sua argumentagdo ao afirmar que o Império
brasileiro se notabilizou como opressor ao consolidar seu poderio sobre um povo vencido e
na miséria, valendo-se de estratégias definidas pelo autor como verdadeiras artimanhas, tais
como o casamento de soldados com mulheres paraguaias, para ampliar seu dominio
(CARCANO, 1910B, p.573).

Essa sequéncia de artigos de Céarcano mobilizou a redacdo da Revista Americana,
que, apesar de publica-los, nao se furtou de, no proprio texto, responder, em forma de notas
explicativas, as criticas realizadas pelo autor argentino. Dentre os comentdrios mais
contundentes por parte da Redagdo do periddico, observamos a critica a teoria de que o
Brasil, sem auxilio argentino, seria derrotado pelo Paraguai, bem como uma preocupacgdo
em responder ao aventado arcaismo do Império (LINS, 1996).°

Interessante notar que nesse mesmo periodo a Revista publicou uma série de artigos

de José Oiticica, intitulados “Como se deve escrever a Historia do Brasil”, nos quais ele

° Por mais que ndo seja possivel provar, pelas peculiaridades das observagdes, é bastante provavel que o autor
das referidas notas fosse o proprio Rio Branco, uma vez que, para além do seu interesse particular pelo tema,
ele, segundo seus bidgrafos, era um “obsessivo escritor marginal”, como se comprova na edi¢do que a Revista
Americana fez dos Comentérios a Historia da Guerra do Paraguai, de Schneider, que, em tltima analise, era a
propria obra de Schneider publicada na integra, com as notas de rodapé do Bardo, que, na pratica, configura
em outra obra. A suspeita se refor¢a tendo em vista que fazia parte dos habitos intelectuais do chanceler
escrever, com pseudonimos ou até mesmo sem assinatura, textos respostas na grande imprensa, em especial
em Jornais do Commercio, O Paiz e A Noticia.
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defende a tese de que a nocao de hegemonia deveria ser pensada com base em uma
perspectiva sul-americana, na qual o Brasil teria um papel de destaque, uma vez que era a
nacdo “mais vasta”, “mais rica” e “mais poderosa” do continente americano, devendo, por
conseguinte, assumir a frente no “honroso encargo de guia das nacgdes co-
irmas” (OITICICA,1910A)1°.

Oiticica defendia a tese de que, para se pensar em estratégias para o Brasil enfrentar
o “futuro equilibrio universal”, era condi¢do sine qua non destacar aspectos da historia
brasileira. Esta serviria como legitimadora do papel de destaque a ser desempenhado pelo
pais no cendrio continental/internacional. A hegemonia sul-americana caberia ao Brasil
como resultado historico de forgas seculares, que seriam incontestaveis, espécie de
“condensac¢do do passado” associada a um “programa de todo futuro” (OITICICA, 1910).

A valorizacdo do processo historico brasileiro era evidente no discurso de Oiticica,
que defendia a tese de que a busca pela hegemonia deveria ser um objetivo nacional a ser
alcancado, tendo em vista que o Brasil se encontrava na vanguarda das demais nacdes do
continente sob todos os pontos de vista e que tal posicdo se explicava pela situacio
histérica do Brasil daquela época, na qual a Republica se consolidava.

Hé que se ter em mente que o autor estabeleceu alguns critérios pelos quais deveria
ser pensado o equilibrio politico da América do Sul. Segundo Oiticica, inicialmente seria
necessario a instauragcdo de um instrumento civilizatorio, que nao deveria ser compreendido
como um mecanismo de intervencao sobre vizinhos mais fracos e, sim, como uma espécie
de exemplo, uma referéncia que, para a América do Sul, seria obrigatoriamente, o Brasil.
Este seria um guia que os levaria do caos ao progresso compativel com a civilizagao
moderna (OITICICA,1910A).

Essa perspectiva estaria ligada aos principios norteadores da Republica brasileira
pautados na nocdo positivista de uma determinada ordem, oposta ao caos, € de um
progresso que se oporia ao atraso, a barbarie. Para o autor, o instrumento civilizatorio
representaria, em ultima analise, a extensao para o restante do continente sul-americano dos

elementos positivos brasileiros, fato que ndo apenas beneficiaria as nagdes vizinhas, mas

10 Essa série de artigos foi publicada entre abril e julho desse ano.
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igualmente o Brasil, pois garantiria um fundamental equilibrio continental, tanto politico
quanto econdmico, do qual o Estado brasileiro tiraria proveito, estabelecendo uma dada
hegemonia que seria responsavel pela liberdade de toda a regido.

Paralelamente, Oiticica destacava que o exercicio da hegemonia brasileira passaria
por uma série de outros elementos, os quais, de maneira didatica, esclareceu aos leitores da
Revista. Em primeiro lugar, destacava a necessidade de se estabelecer uma hegemonia
intelectual, baseada na superioridade brasileira nas ciéncias e nas artes (para tal, o autor
salienta a importancia da educacao no processo de construcao de uma Nacao, em especial
de uma com projetos hegemonicos), associada & uma hegemonia moral, entendida como
construtora de um carater nacional fundamentada em uma moralidade social, politica e
administrativa, com o “perfeito funcionamento das instituigdes”. Outro aspecto apontado
pelo autor era a hegemonia fisica, com o aprimoramento da raca pela ginastica e higiene,
que serviria de base para a supremacia militar, partindo de uma maior organizacdo do
Exército e da Marinha. Por fim, Oiticica destaca o que ele denominava hegemonia pratica,
a saber: o fortalecimento desde atividades industriais, agricolas e comerciais, passando pela
economia e financas nacionais, chegando a diplomacia e a administracdo publica,
consideradas imprescindiveis para a construgdo de uma estratégia de ascensao econdmica e
de estabilidade.

Ao se observar a importancia dada por Oiticica a esses diferentes mecanismos,
explicita-se o que poderia ser uma sintese das ideias do autor acerca dessa tematica, qual
seja: o estabelecimento e o exercicio de um projeto hegemonico passariam pela fusdo entre
a capacitagao do “povo” por meio da valorizagdo da educagdo e a disponibilidade de
recursos. Em relagdo a esses ultimos, o Brasil era, para o autor, inegavelmente privilegiado;
logo, o investimento em um processo educacional “civilizador” deveria ser objetivo central
no pais, pois, com base no éxito de tal medida, seria possivel pensar uma Nacao
hegemonica. Esse projeto educacional teria como elemento chave a Historia, elemento
diferenciador do Brasil em relagdo as outras nagdes sul-americanas, e deveria ser liderado

pelo corpo diplomatico nacional.
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Apesar da diferenca de posigdes entre Oiticica e Carcano — uma vez que o autor
argentino critica justamente esse anseio hegemonico brasileiro, aspecto que o brasileiro
salientava como o caminho da América do Sul —, ¢ possivel observar uma aproximagao
entre esses dois articulistas, j4 que ambos ressaltaram, em suas argumentagdes, a
importancia da Proclamagao da Republica como meio fundamental para inserir o Brasil na
dindmica do continente.

Nesse ponto cabe uma importante observagdo acerca do pensamento de Carcano
sobre a politica externa brasileira de entdo. Para o autor, naquele momento, primeira década
do século XX, ja seria possivel observar o Brasil com um olhar diferente do da época do
Império, foco de suas severas criticas, uma vez que a Republica, ao se tornar realidade,
teria possibilitado a superacdo das diferencas viscerais entre as “duas poténcias” da
América do Sul. Carcano foi explicito ao apontar a mudanca de eixo da diplomacia
brasileira que, naquele momento, em oposi¢ao a época monarquica, mantinha principios de
ndo incorporar territorios a forca e, sim, por meio de tratados internacionais. Em suas

palavras:

Vencida a tirania e constituido o pais, a politica externa se manteve dentro de sua
acdo legitima e nobremente inspirada: neutra sem egoismo, mediadora generosa,
protestante de abuso, conciliadora, apoiando com sua conduta seus principios
(CARCANO, 1910 B, p.341).

E inegivel a valorizagdio ao momento republicano brasileiro, bem como a
importancia concedida a diplomacia nacional nessa nova fase do Brasil. Ficava evidente,
mesmo com as duras criticas a Histdoria Imperial, a aproximacao entre as propostas do autor
e os paradigmas do MRE, no alvorecer do século XX. Talvez essa seja a chave para se
compreender o porqué de Carcano, apesar de elaborar duras criticas aquele periodo
historico brasileiro, ter continuado a gozar de imenso prestigio junto a Revista Americana,
que, mesmo ao responder a algumas das afirmacdes realizadas, manteve-se em siléncio
diante da maior parte das criticas.

Outrossim, Carcano foi admitido como membro, em 1910, do IHGB, sendo seu
discurso, como era de praxe, publicado pela Revista, e sua trajetdria bastante elogiada na

edicao de julho/agosto de 1910, na secao Notas da Redagdo, que o definiu — e esse ¢ o
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elemento mais interessante — como um dos mais ativos e dedicados colaboradores da
empresa de “fraternizagdo intelectual americana”.!!

Essa perspectiva se fez presente em varios colaboradores da Revista que, mesmo
apresentando diferengas entre si, em especial em relagdo a questdo da navegabilidade e na
elaboragdo de possiveis projetos hegemonicos para o continente, caminharam em dire¢ao
de propostas que valorizavam um equilibrio sul-americano.

Como sintese, podemos afirmar que o conceito de soberania foi observado, por
Araripe Junior (1910) , pela 6tica da intransmissibilidade das fronteiras, fato que levava o
autor a defender ndo apenas o processo de demarcagdo das linhas fronteiri¢as, mas também
que estas fossem reconhecidas, tanto interna quanto externamente. Aproximando-se dessa
premissa, encontramos Clovis Bevilaqua (1910), que também associava soberania ao
principio da indissolubilidade do territério. E possivel observar, nos dois autores, uma
perspectiva nacionalista acerca do estabelecimento das soberanias.

Afastando-se um pouco dessa logica, temos Arthur Orlando (1910), cujo conceito
de soberania baseava-se em uma ldgica continental, com a organizacdo de estados
americanos como pilar central para a consolidagao de um “ideal americano”, o qual seria
fundamentado em uma integra¢do econdmica garantida pelo estabelecimento de um Direito
Internacional Americano que legitimaria essa nova fase do continente. Mesmo baseando
sua analise em uma visdo continental, Orlando defendia o reconhecimento das fronteiras
nacionais.

José Irigoyen (1911) sustentava uma adaptacao do conceito de soberania com a sua
flexibilizacdo quando a defesa de soberanias nacionais representasse uma ameaga ao
equilibrio continental.

Outro aspecto observavel nas paginas da Revista, quando abordado o conceito de
soberania, reside na aproximacdo dessa nocao com a tematica da navegabilidade dos rios,
assunto de extrema relevancia a época, na medida em que a possibilidade ou ndo de se
estabelecer a livre navegagdo fluvial no continente, opunha os autores brasileiros, como

fora o caso de Helio Lobo, contrario a navegagao, dos autores estrangeiros, como 0 peruano

1 Nota da Redagdo, na edigéio de agosto de 1910, na posse de Carcano no IHGB.
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Lavalle, favoravel a livre passagem dos rios. Dentro dessa discussdo houve igualmente
espago para posi¢des que tendiam a certa neutralidade, como a de Augustin de Vedia, que
se limitou a elaborar uma andlise juridica da questao.

Aproximando-se das preocupagdes acerca da questao da soberania, temos o debate
sobre a possibilidade ou nao do estabelecimento de projetos hegemonicos na América do
Sul, conforme visto nas posi¢gdes apresentadas por Ramon Cércano, Marcial Martinez e
José Oiticica.

Convém salientar que a chave para se compreender as analises dos articulistas sobre
soberania e hegemonia reside no fato de elas perpassarem pelo estabelecimento de um
equilibrio continental, o qual, para esses intelectuais, tornara-se verossimil, entre outros

aspectos, a partir do advento da Reptublica no Brasil.

Consideracoes finais

A analise dos conceitos apresentados neste artigo permite afirmar que os articulistas
da Revista Americana defendiam, mesmo com divergéncias de opinides em alguns pontos,
o respeito aos principios gerais do Direito Internacional, que deveria ser sustentado pelo
corpo diplomatico do continente. Nesse sentido, nas argumentagdes realizadas, evidenciou-
se a importancia fundamental concedida a diplomacia como responsavel pela legitimagao
de tais projetos. Havia, de certa forma, a valorizagdo do papel da diplomacia permeando os
debates, tornando-se pedra de toque das argumentacdes dos articulistas da Revista
Americana.

Logo, o ponto central do que denomino como o viés diplomdtico da Revista
articula-se a valorizagdo do continente americano como uma regiao que reuniria condigdes
para se inserir em posi¢do bastante favoravel no novo concerto internacional que naquele
momento se desenhava.

Mesmo sabedor que o projeto defendido nas paginas da Revista Americana merece

todas as relativizagdes e criticas, j& que era notoria a existéncia de uma rivalidade sul-
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americana, principalmente, mas ndo unicamente entre os “trés grandes” do continente!?, é
possivel observar que, na Revista Americana, um dos elementos aglutinadores de seus
articulistas reside na valorizagdo de um ideal americano pautado na defesa de principios e
valores associados a implantagao e/ou manuten¢ao dos ditames de um Direito Internacional
Publico que teria no corpo diplomatico a instituicdo responsavel pela sua aplicagdo e,
portanto, peca chave para estabelecer os paradigmas que deveriam ser seguidos pela
América do Sul no alvorecer do século XX. Tal premissa era pilar central para a
compreensdo do projeto da Revista e, em ultima anélise, da propria retdrica da diplomacia
brasileira e sul-americana nas duas primeiras décadas do século XX. Em sintese, ela pode
ser caracterizada com base na necessidade de se estabelecer muito mais do que um
diagnostico preciso da realidade, um progndstico, um projeto de futuro, que deveria ser
construido com uma América muito mais do que real: com uma América possivel,

imaginada e que deveria ser construida.
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