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El Panamericanismo y otras formas de relaciones internacionales en las Americas
en las primeras décadas del Siglo XX
Norberto O. Ferreras'

Resumo:

Neste artigo analisamos as relagdes internacionais americanas considerando as formas
de relacionamento entre os diversos paises. Ao longo do artigo apresentamos as
distintas possibilidades de pensar e organizar essas relacdes estabelecendo seus eixos
prioritarios: os Estados Unidos (Pan-americanismo); a Espanha (Hispanismo) e o0s
proprios paises latino-americanos (Latino americanismo). Também consideramos a
relacdo estabelecida entre os paises que faziam parte da Unido Pan-americana,
entendendo esta como um espago de didlogo, antes que de confronto. E finalmente
como o Pan-americanismo se integrou no sistema genebrino da Sociedade de Nacoes.
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Abstract:

In this article we analyze the American international relations considering the forms of
relationships between the various countries. Throughout the article we present the
different possibilities of thinking and organizing these relationships setting their
priorities: the United States (Pan-Americanism), Spain (Hispanicism) and own Latin
American countries (Latin Americanism). We also consider the relationship between the
countries that were part of the Pan American Union understood this as a space for
dialogue instead of confrontation. And finally as the Pan-Americanism has integrated
into the League of Nations system.
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1.- Introduccidén

Desde inicio de su vida independiente los paises americanos han intentado llegar
a formas de convivencia que no estuvieran basadas en los conflictos militares. En
rarisimas ocasiones las soluciones no fueron por la via de la negociacion y de los
acuerdos entre las partes, no siempre satisfactorios. Los pocos conflictos
internacionales, la mayoria de los cuales tuvieron lugar en el siglo XIX, tuvieron
consecuencias dramaticas para los involucrados y para los vecinos. Basta recordar la
Guerra del Paraguay (1864-1870); la Guerra del Pacifico (1879-1883); la Guerra del
Chaco (1932-1935) y la Guerra del Futbol (1970) como para pensar en la dimension que
las guerras alcanzaron y sus efectos, generalmente nocivo para todas las partes
involucradas. Al mismo tiempo podemos comparar con otras regiones del planeta y
vemos que los conflictos intrarregionales son pocos. De alguna forma estos conflictos
conformaron la prioridad de una matriz de negociacion al interior de la regién. En este
dialogo tenemos que incorporar a los Estados Unidos, a pesar de sus mudltiples
intervenciones en varias partes de América, a veces por mano propia, en otras por sus
emisarios.

La incorporacion de los Estados Unidos en este articulo se debe a que de alguna
forma los esfuerzos para construir un ambito de debate también estuvieron
direccionados a que los Estados Unidos fuese un interlocutor confiable, pero también la
oportunidad de este pais de que su importancia fuese reconocida por el resto del
continente.

Cuando estudiamos las relaciones internacionales interamericanas se suceden y
coexisten algunos paradigmas comportamentales que varian segun las circunstancias y
las posiciones relativas que ocupa cada una de las naciones. En este sentido los paises
del hemisferio americano pasaron por diversas fases, desde el aislamiento individual a
la integracion plena global, que en la mayoria de los casos no representa una posicion
necesariamente ideoldgica definitiva y si una forma de posicionarse, voluntariamente u
obligadamente, en diferentes momentos de su Historia, en relacion a los otros paises del
continente, siguiendo sus propios intereses o segun las posibilidades y capacidad para
defender esos intereses. Entendemos que los intereses nacionales son definidos
colectivamente y en un determinado momento y que no son inmutables, por el contrario
estos estan historicamente datados.

Es por eso que para poder comprender las posiciones que los paises americanos

tomaron, asi como sus idas y vueltas en relacion a las mismas, tenemos que analizar las
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relaciones entre los paises de America Latina, las relaciones con los Estados Unidos y
con los paises europeos que lideraban ambas organizaciones, Inglaterra y Francia. Los
vinculos de estos paises son necesariamente relacionales, o sea que dependen maés de la
dindmica y de los intereses del momento, y por lo tanto dependen de una serie de
factores que condicionan sus posicionamientos. También tenemos que considerar el
hecho de que muchas veces los factores correspondientes a la politica interna influyeron
decisivamente en las posiciones de los distintos gobiernos. La transitoriedad de las
posiciones depende, también, de la duracion y necesidades de los gobiernos. Debemos
pensar que cada gobierno es un campo de fuerzas en el que existen tensiones que llegan
desde el exterior. De esta forma, no podemos pensar en posiciones internacionales que
sean inmutables y si temporarias y de acuerdo a las correlaciones de fuerzas de las
alianzas gobernantes.

En este articulo analizaremos con mayor detenimiento un periodo de las
relaciones internacionales e intentaremos presentar como las mismas se configuraron a
lo largo de la década de 1930 segln intereses propios y coyunturales. La inestabilidad
del periodo nos permite visibilizar algunas lineas generales del relacionamiento y pensar
en politicas que anteceden a los protagonistas, pero, que con mucha dificultad los
sucederan. La situacion de las décadas siguientes marcadas por las disputas ideoldgicas
entre capitalismo y comunismo, seran diferentes en cuanto a los objetivos propuestos y
a las posibilidades de autonomia. La década de 1930 abrid una serie de posibilidades
gue no necesariamente se concretaron, como las alternativas abiertas por el New Deal,
las teorias corporativas, el pensamiento social de la Iglesia y las experiencias social-
demdcratas europeas, principalmente la francesa.

Si tomamos como ejemplo a la Argentina, vemos que el neutralismo que este
pais paso a practicar desde la Guerra del Paraguay se debia a la imposibilidad de poder
conformar al conjunto de los sectores dominantes y también de los grupos subalternos
que se dividian y disputaban la influencia de los paises europeos y limitrofes. Por lo
tanto, la posicién neutralista y antibélica gener6 consensos que permitieron la
coexistencia de grupos de adversarios al interior del Estado, preservando los negocios
de exportacion a nivel internacional. Durante buena parte del Siglo XX el neutralismo
permitio que los grupos dominantes de Argentina no tuvieran que explicitar su vinculo
con Inglaterra, Francia o Alemania, en cuanto que los Estados Unidos no era una
alternativa comercial para los productos argentinos. Asi el neutralismo era tanto una

politica que preservaba las exportaciones, como era una forma de mantener una
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posicion critica en relacion a las politicas expansionistas estadunidenses en el resto de
América. Cuando la neutralidad pas6 a favorecer claramente a alguno de los sectores
esta politica entrd en entredicho.

Es comun la afirmacion de que el Golpe de 1943 en la Argentina fue coordinado
por el Grupo de Oficiales Unidos (GOU), entre los que se encontraba Juan Domingo
Perdn, y que este grupo era pro nazi y que por eso su posicion era la de la neutralidad
durante la Segunda Guerra Mundial para permitir que Alemania tuviera continuidad en
el abastecimiento de alimentos. Esta lectura tiene como objetivo asociar el peronismo al
nazismo o al fascismo dejando de lado el hecho de que la neutralidad antecedi6é al GOU
en el gobierno y que la misma favorecia a los grupos de exportadores de carnes y
cereales que tenian en el Reino Unido a su principal mercado. La continuidad de la
neutralidad después de la liberacién de los mares y con el avance de la guerra
practicamente no alteraba la relacion de fuerzas entre las potencias contendientes, pero
permitia identificar a aquellos que no se posicionaban contra el Eje y a favor de los
Aliados (MACDONALD, C. A. 1980, pp. 383 e 384).2 Una segunda lectura recoloca la
cuestion econdémica y muestra que el neutralismo inhibia a los intereses agrarios de
beneficiarse de la coyuntura y favorecia a los industriales que se favorecian con el
aislamiento (MACDONALD, C. A. 1980, pp. 385 e 396).

El primer neutralismo, a pesar de cuestionado por los Estados Unidos, no fue
necesariamente estigmatizado. EI segundo neutralismo, a partir de 1943 cuando el GOU
Ilega al poder por la via de un Golpe de Estado, fue visto como una amenaza y una falta
de compromiso con las democracias occidentales, a pesar de que muchos de los apoyos
a las democracias europeas no fuesen de paises necesariamente democraticos, como era
el caso de la Nicaragua de Somoza.

Por eso entendemos que las posiciones estan vinculadas a los momentos
politicos o econdmicos de los paises y que no pueden ser vistos como posiciones
inalterables a lo largo del tiempo. Para decir que los Estados Unidos mantienen una
posicién de aislamiento de la politica internacional, se pone como ejemplo que este pais
no adhiri6 a la Sociedad de Naciones. Lo que debemos resaltar en este caso es que la no
adhesidn a la SAN esta directamente relacionada con cuestiones de politica interna y no
con una falta de interés internacional (MACMILLAN, 2002, pp. 488 a 493). ;Como

2. En este mismo articulo MacDonald muestra que la relacién del Eje con la Argentina no estaba
relacionada con el gobierno en el que participaron facciones del GOU como aparece en las paginas 388 a
390.
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podriamos afirmar que los Estados Unidos “vuelven a su tradicional politica de
aislamiento” cuando ese pais acababa de salir de una Guerra definida como “Mundial”?
¢Como se explica el aislamiento cuando la SAN fue una propuesta del propio presidente
de los Estados Unidos, Woodrow Wilson? En todo caso podriamos afirmar que los
Estados Unidos abandonaron las cuestiones politicas europeas frustrados por la falta de
compromiso de los demas paises vencedores en construir alternativas de convivencia.
Tampoco podemos mantener la afirmacion relacionada al aislamiento cuando este pais
se involucra en una serie de intervenciones militares en América Latina. En este caso la
mencion al neutralismo implica reconocer un status de relacion de necesidad entre las
politicas de los Estados Unidos y América Latina, mas especificamente con el Caribe y
un menor interés por la politica europea que en el inicio de la gestion Wilson.

Finalmente, precisamos recordar que no estamos aqui estableciendo relaciones
fijas y que tenemos que tener en cuenta los contextos en que se producen estos vinculos,
considerando las relaciones de colaboracion y/o competicion que se dan entre los
diversos paises. También no podemos dejar de considerar que las instituciones
internacionales surgidas a raiz del Tratado de Paz de Versalles también transformaron
sus objetivos y practicas a partir de sus propias necesidades. Tanto la Sociedad de
Naciones como la OIT variaron sus posiciones en relacion a los paises latinoamericanos
una vez que el contexto internacional se modificé con el ascenso de los fascismos y la
consiguiente amenaza para las democracias atlanticas.

Estas son algunas de las preocupaciones centrales de este articulo e intentaremos
compatibilizar estas cuestiones con la relacion existente entre el panamericanismo, el

latino-americanismo y el universalismo propuesto por la OIT.

2.- Panamericanismo, Latino-americanismo, Hispanoamericanismo

Para analizar esta politica internacional que hemos denominado de “relacional”
tenemos que analizar algunos elementos basicos en los vinculos entre los distintos
paises que conforman la region. En principio hay una fuerte tendencia a considerar el
panamericanismo como una forma de consolidar la hegemonia de los Estados Unidos
sobre el resto del continente (BERGER, 1993, p. 1). Sin embargo, el panamericanismo
se mostrd como un espacio fértil para la presentacion de diferencias y reclamos. En ese
sentido las conferencias panamericanas también pueden ser vistas como el lugar del
didlogo o de la sobreactuacién de las diferencias antes que como un espacio de

conflicto. Que los Estados Unidos intentasen controlar las reuniones o que fuesen el
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espacio de demostracion de su poder no implica que este fuese el resultado final de las
mismas o que los demas paises simplemente lo aceptasen. En este espacio el resto de los
paises de la regién podia negociar las condiciones existentes cuanto oponerse
rotundamente a las iniciativas estadunidenses.®

El panamericanismo como forma de organizacion de las relaciones entre los
paises americanos data del final del Siglo XIX. Sin embargo no podemos olvidarnos
que las tentativas de reunion y de organizacién de los paises americanos preceden a
estos encuentros. Es cierto que existieron dificultades para estas reuniones, entre ellas
las desconfianza y/o la falta de logistica adecuada, lo que acababa dificultando la
participacion de varios paises de estos encuentros pero no por eso debemos dejar de
mencionarlos. Las tentativas de reunir a los paises americanos se remontan al Congreso
Anfictionico organizado por Bolivar en 1826, el méas ambicioso y con mayor
participacion del periodo anterior a 1890. Este congreso contd con la presencia de
representantes de los Estados Unidos, México, Confederacion Centroamericana, Perd,
Bolivia y Gran Colombia.* Posteriormente se reunieron el Primer Congreso
Internacional Americano en Lima (1847); el Congreso Continental en Santiago de Chile
(1856); y el Segundo Congreso Internacional Americano, nuevamente en Lima (1865).
Estos encuentros eran ambiciosos en sus objetivos y pobres en los resultados pero
evidenciaban un interés regional por establecer vinculos duraderos.

El panamericanismo, como forma de asociacion y organizacion, debe ser
considerado como una larga tradicion en las relaciones internacionales entre los paises
del continente americano. La Primera Conferencia Interamericana, la mas extensa de
todas, tuvo lugar en Washington y se inici6 en octubre de 1889, finalizando en abril de
1890. La Décima y ultima conferencia fue realizada en Caracas en 1954 y sirvio de
plataforma para la creacién de la actual Organizacién de los Estados Americanos
(OEA). Para esta presentacion es importante resaltar que durante la década de 1930 se
realizaron tres conferencias: la VII en 1933 en Montevideo; la VIII en Lima en 1938; y
un encuentro especial denominado de Conferencia Interamericana de Consolidacion de
la Paz que tuvo lugar en Buenos Aires, en 1936, y que contd con la presencia del

presidente de los Estados Unidos, Franklin Delano Roosevelt.

3 - Para algunas de las idas y vueltas de este panamericanismo critico o conciliador ver GRANDIN, 2006,
pp. 1043 e 1051.

* - La Gran Colombia estaba conformada por los actuales territorios de Colombia, Panama, Venezuela y
Ecuador. La Confederacion Centroamericana, por su vez, integraba los actuales territorios de Guatemala,
El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica. Para los detalles de estos encuentros ver
MORGENFELD, 2011, pp. 39 a 60.
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CONFERENCIAS PAN-AMERICANAS
Washington, D.C., 1889-1890
Meéxico DF, 1901-1902
Rio de Janeiro, 1906
Buenos Aires, 1910
Santiago de Chile, 1923
La Habana, 1928
Montevideo, 1933
Lima, 1938
Bogotd, 1948

10) Caracas, 1954

Para completar el cuadro de reuniones que tuvieron el caracter de encuentros de
Estado tenemos que agregar la ya mencionada Conferencia Interamericana de
Consolidacion de la Paz de 1936 en Buenos Aires y la Conferencia Interamericana para
la Manutencion da Paz y la Seguridad del Continente de 1947 en Rio de Janeiro. Hay
también una miriada de otros encuentros técnicos o sectoriales, como por ej. las
tematicas vinculadas con la salud, las comunicaciones o el servicio postal, que dieron
mayor densidad a este panamericanismo de didlogo y acuerdos.

Pero este panamericanismo no fue la tnica forma en que se relacionaron los dos
hemisferios de las Américas. Desde la formacién de los Estados Unidos de Américay a
lo largo del Siglo XIX y XX no deparamos con la adaptacion de la Doctrina Monroe
como una teoria de la superioridad del Norte, el recurso a amenazar con el uso de la
fuerza militar para resolver conflictos o defender los intereses de los Estados Unidos y
también con varias intervenciones armadas formales o informales. Por lo tanto, las
reuniones panamericanas permitian colocar a los Estados Unidos en una posicién de
negociacion antes que a la defensiva o en la ofensiva militar.

Como mencionamos anteriormente, el panamericanismo no es una teoria fija,

debe ser visto mas como una practica politica.? Lo que define al panamericanismo es el

5 - Para un analisis de las posiciones de los Estados Unidos en relaciona a América Latina a lo largo del
Siglo XIX e inicios del Siglo XX en relacion a las acciones pacificas o militares ver los capitulos 5
(Control) y 6 (Intervention) de SEXTON, 2011.

® - Es posible identificar algunos momentos en la relacién entre los Estados Unidos y América Latina.
Carlos Oliva Campos entiende que hay cinco fases de hegemonia estadunidense y el periodo que
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hecho de priorizar las relaciones entre los paises del continente, como una forma de
establecer y delimitar los vinculos que deberian primar entre los paises que forman parte
del continente. En el panamericanismo el vinculo principal seria con los Estados Unidos
y este pais mediaria la relacion con el resto. Pero el dominio continental no aparecia
como el motor principal del mismo, por el contrario, el panamericanismo estaba basado
en los elementos comunes de la region, como por ej.: el hecho de tener una Historia y
una geografia en comun, asi como el de tener las mismas ideas sobre Republica,
Libertad y Democracia. Esta era la forma en que los Estados Unidos presentaban su
forma de relacionarse con los demas paises del continente. Esto se complementaba con
los reclamos de pacificacion y estabilidad que hacia este pais y que eran mucho més
importantes para sus propios intereses econémicos y comerciales, porque le permitia
expandir sus actividades econémicas de forma confiable. EI panamericanismo, para los
Estados Unidos, era visto tanto como una forma de expandir su influencia como detener
cualquier avance europeo en la region, fuese militar o fuese comercial, que les disputase
el dominio regional.’

El panamericanismo tenia sus contrapartidas para varios de los paises del resto
del continente: garantizaba compradores para sus productos y un abastecimiento
constante, asi como un apoyo internacional en disputas con paises exteriores al
continente. Siempre de parte de los Estados Unidos.

Pero el panamericanismo no era, ni es, la unica forma de comprender y de
pensar la region. Por un lado tenemos el latino-americanismo, como una manera de
relacionarse entre los paises de América Central y del Sur, fuera de la influencia
decisiva de los Estados Unidos. El latino-americanismo fue un producto de la
intelectualidad francesa que rescataba la tradicion catolica como opuesta al
protestantismo del Norte. Y con el catolicismo se priorizaba la virtud sobre la utilidad,
la belleza sobre la utilidad y la raza latina sobre la anglosajona. El modelo cultural, y
con él el econémico, se centraba en Francia, el farol cultural del Siglo XIX. Esta era una
forma de abrir las puertas al capital y al comercio de este origen. La version francesa del
latino-americanismo colocaba a la cultura como una forma de diplomacia y de insercién
regional (BETHELL, 2010, p. 457).

estudiamos lo denomina de Etapa Ajuste Hegemonico (1898 a 1945) y al interior de este periodo
podemos verificar las politicas de Big stick, la diplomacia del Dolar y la politica de Buena Vecindad, por
lo tanto, es dificil entender esta hegemonia como monolitica, sino como producto de la lectura realizada
por los diplomaticos americanos en cada momento especifico. OLIVA CAMPQOS, 2000, p. 241.

! - Para més detalles sobre estas cuestiones ver BETHELL, 2010, p. 464.
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El latino-americanismo permitia que la América Portuguesa de Brasil y la
francesa de Haiti y las demas colonias del Caribe pudiesen ser incorporadas a un destino
en comun con el resto de la region sin la influencia de los Estados Unidos. Cierto es que
esta corriente se expresé en las Conferencias Panamericanas pero nunca busco una
organizacion propia.

Claro esta que este latino-americanismo tiene un pecado original y es el hecho
de que fue utilizado como justificativa para la invasion francesa y la entronizacion del
austriaco Maximiliano de Habsburgo como Emperador de México en 1864. En teoria la
Francia imperial de Napoleon I11 socorria a sus hermanos mexicanos contra el gigante
del Norte en defensa de la religion catdlica y de la raza latina, proporcionando la
estabilidad de una monarquia. La operacion resulté en un fracaso doble para Francia
tanto de su diplomacia como de su ejército. El latino-americanismo habia hecho un
debut tan imperial y agresivo como podrian haber sido los Estados Unidos y sus
disputas con el mismo México. Por lo que demoraria a ser revisitado.

Si la idea de la latinidad se volvié atractiva para los iberoamericanos se debid
mas a la falta de opciones y a la continuidad de Francia como una alternativa cultural y
econdmica, aun después de la derrota en la Guerra Franco-Prusiana en 1871. Las
tradiciones, cultura, lengua y religion de los latinos no eran necesariamente inferiores a
las de los estadunidenses. Las criticas a la cultura y sociedad de la América del Norte
desarrolladas por Alexis de Tocqueville en su obra mas conocida: “La democracia en
América” (TOCQUEVILLE, 1985), permitian rever la supremacia americana e iniciaba
una matriz de pensamiento critica a los del norte que fortalecia la imagen de una
latinidad que no precisaba sentirse en inferioridad de condiciones.

La latinidad, como forma de definir la identidad regional, fue reincorporada
cuando Francia no era mas una amenaza y los Estados Unidos emergian en el horizonte
con una politica de intervencion en la regién, siendo el ejemplo mas preocupante el de
la participacion en la Guerra de Independencia Cubana (1895-1898). El Ariel de José
Enrique Rodo, publicado en 1900 es la culminacién de esta matriz de pensamiento, el
punto maximo del reconocimiento de una latinidad blanca y europea opuesta al
utilitarismo anglosajon (RODO, 1966).® Sobre esta base se construia la identidad que

agrupaba a los del Sur en su relacion con los del Norte.

8 - Si bien la imagen de Ariel y de Caliban habian sido utilizadas anteriormente por Paul Groussac,
intelectual franco-argentino, y por Rubén Dario, poeta Nicaragiiense, Rodé fue quien se apropi6 de forma
mas creativa de esta figura. Posteriormente otros importantes intelectuales latinoamericanos retomaron las
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Es cierto que esta lectura de una América blanca y europea acosada por el
Caliban del Norte no fue aceptada de forma permanente y cosechd opositores en
décadas posteriores. La tesis del arielismo latino fue revisada posteriormente por, entre
otros, Roberto Fernandez Retamar.® La latinidad propuesta por las elites intelectuales de
inicios del Siglo XX fue reformulada posteriormente y cambiada de signo, positivando
de forma opuesta a aquellos intelectuales, pero manteniendo la herencia de la latinidad.
Calibén, el insumiso y rebelde, era la nueva imagen de América Latina que se sublevaba
contra la dominacion de los Estados Unidos y que no se conformaba con alguna forma
de superioridad moral.

Y todavia es posible pensar en el Hispanoamericanismo que representaba la
unidad necesaria entre la América Hispana con su antigua metropolis. Esta matriz de
construccién de una identidad sobre la base de la lengua, la religion y la raza excluia a
aquellas naciones que no compartian alguna de estas precondiciones. Si esta podia ser
una forma de vincular los paises de antigua colonizacién espafiola, recolocando a la
vieja metrépoli como un ponto de convergencia, no era una ventaja apreciada por todos
estos paises. Espafia habia dejado de ser metrépoli porque habia sido derrotada en Cuba
en 1898 y no por voluntad propia. Este era un inconveniente y quien sabe no era el
menor de todos para los americanos, principalmente porque la propuesta de Espafia
como metrépoli implicaba vincularse a un pais decadente y sin el potencial econémico
de Francia, Inglaterra o Estados Unidos. Espafia, ademas de ser una potencia decadente,
continuaba siendo tan agresiva como en los tiempos de la Colonia, el episodio de la
independencia cubana alertaba a todos sobre esta situacion. Si los hispanoamericanistas
se basaban en valores culturales, Espafia no podia ofrecer nada que la América Ibérica
ya no tuviera.

El uso del término ‘hispanoamericanismo” no deja de ser complejo y
problemético. Por un lado tenemos que la primera etapa del panamericanismo, el
anterior a las Conferencias Panamericanas es considerado como hispanoamericanismo
por algunos autores, debido a que concentraba Unicamente a los paises de habla

hispana.’?

figuras de Ariel y Caliban segun el par de opuestos definidos por Rodd, entre ellos el mexicano José
Vasconcelos y el uruguayo José Zorrilla de San Martin, Ver el capitulo ‘Los monstruos del
latinoamericanismo arielista’ de JAUREGUI, 2008.

%- El ensayo clésico de Fernandez Retamar, ‘Caliban’, fue revisitado varias veces por €l propio,
discutiendo diferentes aspectos de esta aproximacion. El ensayo original y las posteriores revisitaciones
estan en FERNANDEZ RETAMAR, 2005.

10 _ Para esta lectura del panamericanismo véase BORJA, 2012, P. 1458.
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Si bien la palabra “Hispanoamérica” podia ser un sindbnimo de Latinoamérica,
como la utilizaba José Vasconcelos (VASCONCELOS, 1931, p. 437), en realidad debia
ser entendida como una tentativa de unir a los hispanoparlantes y de reconstituir la
Hispanidad para poder expurgar la influencia francesa y poniendo un limite a la
preponderancia de los Estados Unidos.** En torno al hispanoamericanismo surgié una
polémica que tuvo lugar en mediados de la década de 1920, pero la misma tuvo poca
importancia fuera de los circulos intelectuales espafioles. Los americanos no
consideraron seriamente la propuesta y la revista Martin Fierro, publicada en Buenos
Aires (en la que escribian Leopoldo Marechal. Oliverio Girondo y Jorge Luis Borges

entre otro), presentd algunas respuestas de forma jocosa y despectiva.*?

3.- El Panamericanismo en accion

Lo que nos interesa es que el panamericanismo era una forma de
relacionamiento entre las dos Américas y, como fue mencionado anteriormente, no
puede ser visto como la consagracion del dominio de la América del Norte ni como el
ambito de la resistencia permanente a los Estados Unidos. EI panamericanismo imperial
que se gestd entre la formulacién de la Doctrina Monroe y el Primer Congreso
Panamericano lentamente pasé a ser un espacio de convivencia y, principalmente, de
negociaciones de todo tipo, sin que desapareciesen completamente las tensiones y los
conflictos.

El Primer Congreso Panamericano fue un aprendizaje para todos los paises del
continente. Los Estados Unidos descubrieron que su poderio econémico y militar no
podia ser traducido necesariamente en hegemonia politica, en cuanto que el resto de los
paises comprendieron que debian convivir con un vecino poderoso. Las posiciones de

los distintos paises ante las propuestas del principal miembro del grupo llamaron a la

11 Esta propuesta fue lanzada cuando ya casi no tendria ningdn impacto en el debate sobre latino-
americanismo y panamericanismo, pero que merece ser presentada por la tensién que coloca en los otros
dos paradigmas. El articulo “Madrid, meridiano intelectual de Hispanoamérica” estd disponible en
SCHWARTZ, 2002, pp. 594 e ss. Originalmente fue publicado en La Gaceta Literaria Afio I, nimero 8,
Madrid, 15 de abril de 1927. El articulo dio paso a un debate sobre el papel de Espafia en la cultura de la
Ameérica Hispanica, pero no produjo ningin impacto del punto de vista politico, ni podria, dada la
conturbada situacion espafiola. Este hispanismo resurgiria algunos afios después en el marco de la Guerra
Civil y, mas especificamente, como una forma de apoyo a la dictadura instaurada por Francisco Franco.
12 _ para descalificar el debate Jorge Luis Borges y Carlos Mastronardi escribieron en lunfardo con el
seudonimo de Ortelli y Gasset: “Espiracusen con plumero y todo, antes que los faje. Che, Meridiano,
hacete a un lao, que voy a escupir”. Mayores detalles de la polémica en el capitulo destinado a la misma
en SCHWARTZ, 2002, pp. 592 e 593. En las paginas siguientes de ese libro son transcriptos algunos de
los textos de la misma.
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reflexion a todos los involucrados. Los miembros mas reticentes del panamericanismo,
entre ellos la Argentina, Chile y México, percibieron en el movimiento panamericanista
una apertura para sus propias posiciones.

De las tres grandes propuestas que los Estados Unidos realizaron en este
encuentro una sola fue acogida: la creaciéon de una oficina de comercio de los Estados
Unidos y el resto de América. Mismo asi la misma no llegdb a ser plenamente
implementada. Las otras dos medidas fueron la creacion de una Union Aduanera
Comun vy la creacion de un sistema de arbitrajes para los conflictos regionales. En el
primer caso fue la Argentina, que mantenia importantes volimenes de intercambio con
Gran Bretafia, la que se opuso por entender que limitaba su politica comercial. En el
segundo caso fueron los representantes chilenos quienes mas fuertemente se opusieron
porque entendian que podian perder por la via diplomatica lo que habian obtenido
durante la Guerra del Pacifico. El resto de los paises percibié que con estas medidas los
Estados Unidos impondrian, por un lado, sus intereses econdmicos y comerciales, y que
por otro lado, el puesto de mediador Unico en los conflictos también recaeria en este
pais (VILLAFANE SANTOS, 2008, pp. 315 e 325).

Del punto de vista de las relaciones internacionales el panamericanismo
antecede y convive con otras formas de relacionamiento internacional, como las
Conferencias Internacionales de Bruselas de 1874 o las de La Haya de 1899 y 1907, y
fundamentalmente con el sistema de instituciones y de reuniones de la Sociedad de
Naciones que implicaba una convivencia con paises fuera del continente y que
colocaban otras cuestiones que excedian aquellas que podian ser de importancia central
para el continente americano.

Pero la relacion con Europa no se manifiesta Unicamente con la institucionalidad
posterior al Pacto de Versalles®®, si no que los intereses e influencia de los paises
europeos se hacian sentir desde el periodo independentista. Por lo tanto, el
panamericanismo estaba atravesado por otros intereses que no eran Unicamente aquellos
de los polos americanos. Sin embargo, vamos a bordar con mas detenimiento las
cuestiones americanas.

Ya desde la primera Conferencia Panamericana de 1889 en Washington entraron

en debate los intereses regionales en relacion con los europeos al punto que los

13 . Se denomina de esa forma a la serie de acuerdos firmados entre los gobiernos beligerantes como
consecuencia de los resultados de la Primera Guerra Mundial. De estos acuerdos resulta la Sociedad de
Naciones y sus organismos afiliados.
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representantes britanicos en el Rio de la Plata se preocupaban por la posibilidad de que
los intereses estadunidense los desplazasen de la region. Es por eso que el interés
estadunidense de extender su influencia desde el Caribe en direccion al Sur y del
Pacifico hacia el Atlantico fue dificultado por la oposicion de la Argentina que mantenia
fuertes relaciones con la Cancilleria Britanica. La principal preocupacion se centraba en
la idea y propuesta estadunidense de crear una zona de comercio comin a todas las
Américas, lo que era interpretado por los ingleses como un atentado a su posicion
econdémica en la region, principalmente en el Cono Sur. Junto con los britanicos
también reclamaban los alemanes que detenian posiciones econdémicas en el Cono Sur e
intentaban ganar espacio en Centroamérica.™

Si para la Argentina el panamericanismo era una amenaza, para otros paises era
una posibilidad que se abria para el desarrollo nacional o, al menos, una forma de
equilibrar las fuerzas econdmicas existentes. Joaquim Nabuco, el primer embajador
brasilero en los Estados Unidos y quien ya habia sido representante de ese pais en
Inglaterra, no veia al panamericanismo como expresion del poderio de los Estados
Unidos o como necesariamente negativo, al contrario, debia ser visto como un
elemento positivo para las relaciones continentales porque abria la posibilidad de una
convivencia continental basada en la presencia de un miembro preponderante que de esa
forma inhibia posibles conflictos entre los socios menores. Del punto de vista
econdémico y comercial también el poderio de los Estados Unidos permitiria la
proyeccion de los paises consumidores dejando de lado a la antigua metrépoli y creando
nuevos y mejores vinculos con la nueva (DENNISON, 2006, pp. 143-152). Desde
Brasil, Nabuco pensaba en la complementariedad de los paises del continente con el
nuevo poder, pero no todos los podian reconocer en esa posicién de organizaciéon de
influencias y de comercio, como ocurria con la Argentina.

Las posiciones divergentes de Brasil y Argentina no hacen mas que resaltar la
importancia de determinados actores en las relaciones internacionales del periodo asi
como las diferencias existentes entre los miembros de la comunidad americana. Estas
divergencias en relacion al panamericanismo tenian como marco las diferencias
existentes entre Brasil y Argentina, que se remontaban a la formacion de los Estados
Nacionales. Las posiciones en torno al panamericanismo reflejaban esa puja de intereses

que se tornd critica en las primeras décadas del siglo XX, el momento decisivo del

14 _ Para conocer algunos de las reclamaciones y preocupaciones de los consules britanicos y alemanes en
el Rio de la Plata ver ESCUDE e CISNEROS, 2000, Tomo VIII, cap. 40.
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panamericanismo. El recurso de la multipolaridad no se limitaba a Brasil y Argentina.
Chile, por ej., también tenia sus disputas con Argentina, asi como con Peru y Bolivia; lo
mismo que Paraguay con Bolivia, Brasil y la Argentina; y podriamos seguir con la
enumeracion de los conflictos posibles. En el caso del Cono Sur, los actores externos,
principalmente Gran Bretafia y Estados Unidos, actuaban como red de contencién y
apoyo en estas disputas diplométicas, mas también como incentivadores de conflictos si
la ocasion era conveniente (CONDURU, 1998, pp. 64 e 65).

Pero para que el panamericanismo fuese aplicable y aceptable para alguna de las
partes involucradas tenia que presentar ventajas concretas, mas alla de las simbdlicas o
posibles en las disputas regionales. Para los paises centroamericanos y caribefios las
inversiones estadunidenses eran préacticamente las Unicas disponibles y el mercado
ademas de ser el mas dindmico y activo recibia y estimulaba el consumo de sus
productos (CARDOSO, 1992, pp. 185 a 199.). Por su parte, en Uruguay la presencia
estadunidense era vista como una forma de contrabalancear la hegemonia britanica por
medio de las inversiones en un sector clave de la economia como eran los frigorificos
(ODDONE, 1992, p. 129). Lo mismo ocurria con los paises de la costa del Pacifico. En
las primeras décadas del siglo XX la presencia de los Estados Unidos no fue vista
necesariamente como una amenaza, principalmente cuando desplazaba al acreedor
habitual en que se habia tornado Inglaterra.

Si anteriormente nos referiamos al Ariel de Rodd como una critica a la
modernidad segun el padrén estadunidense, basada en la técnica y en el utilitarismo, no
es menos cierto que los avances tecnoldgicos estimulaban el vinculo con este pais
porque oferta una serie de avances cientificos y tecnoldgicos, productos industriales y
mercado para buena para de los productos de los demas paises americanos. ES por eso
que durante el periodo més acentuado del panamericanismo, entre finales del Siglo XIX
y las primeras décadas del Siglo XX, los Estados Unidos desarrollarian una serie de
iniciativas con el objetivo de construir una vision positivada sobre su modo de vida que
era exportado al resto del continente. Si bien estas iniciativas tenian objetivos
imperiales, en el sentido de lograr una hegemonia y un predominio informal, las mismas

implicaban la constitucion de instituciones, junto con una bateria de acciones culturales
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y materiales que permitiesen a los demas paises del continente reconocerse en esa
relacién como necesariamente vinculados y reconocidos por el Norte.™

Una serie de iniciativas integradoras fueron puestas en préctica, si bien las
mismas se vinculaban con los intereses de los Estados Unidos, también eran importantes
para los demas paises del continente. Entre estas iniciativas estan la construccién de un
ferrocarril transcontinental, la autopista panamericana, una linea de aviacion
transcontinental y el Canal de Panama. Si bien no todas se completaron o se
completaron parcialmente, estos proyectos representaban la materializacion del
panamericanismo, la consecucién practica de los debates que se sucedian en las
Conferencias Panamericanas.*®

Ademas de la tecnologia y capitales aplicados a la integracion regional no
podemos dejar de mencionar el esfuerzo politico representado por las mdltiples
Conferencias Panamericanas que tuvieron lugar desde 1889 hasta 1948. En estas
conferencias los paises americanos colocaron sus perspectivas, discutieron sus
afinidades y sus doctrinas de como relacionarse, se pusieron de acuerdo en algunas
cuestiones o confrontaron, segun el momento. Lo que nos llevaba a reafirmar la
importancia dada a estos elementos es que los paises miembros disputaban el hecho de
ser la sede de la conferencia y participaban de la misma discutiendo las propuestas y
pensando en un sistema americano de legislacion y de comercio. ES por eso que no
podemos dejar de lado que este era un férum para escuchar y ser escuchado, para
peticionar y confrontar buscando la aprobacién y la mayor cantidad de apoyos posibles.
Por lo tanto, reafirmamos de que en nuestra lectura del panamericanismo el mismo no
puede ser visto como la simple expresion de la hegemonia estadunidense o de sus
proyectos imperialistas y si como un espacio aceptado y consensuado por todos los

miembros.

4.- El Universalismo de la Sociedad de Naciones y las Américas

Si el Panamericanismo partia de la Realpolitik*’ y de las précticas y capacidad de

movilizar apoyos para crear consensos antes que normas. Esta era una gran diferencia

> Ricardo Salvatore nos muestra la opcién del convencimiento y el dialogo con América del Sur
(SALVATORE, 2004, p. 26).

16 _ Para mayores detalles de estos emprendimientos estadunidenses y el sentido de los mismos en el
contexto panamericano SALVATORE, 2006, pp. 662-691.

Y7 _ El término Realpolitik es utilizado principalmente en el ambito de las relaciones internacionales con el
intuito de alcanzar intereses concretos por parte de cada pais donde el interés nacional son superiores a los
principios éticos o morales. Para mayores datos sobre la Realpolitik ver BORJA, 2012, p. 1662-1663. Si
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con el universalismo propuesto, por ej., por la Organizacion Internacional del Trabajo o
por la Sociedad de Naciones. El universalismo partia de una serie de principios y de
normas calcadas en la legislacion y en los intereses de los principales paises europeos, y
esto que podia funcionar en el espacio europeo y en sus colonias debido a las
posibilidades de ejercer presidn o coercion sobre los paises mas proximos o afines a la
civilizacion encarnada en estas instituciones. Pero para los paises americanos estos
principios podian resultar poco recomendables y aplicables en contados lugares de sus
propios territorios, principalmente en las capitales o en las regiones poblacionalmente
europeizadas. Para el resto del territorio americano era preciso considerar las formas de
relacionamiento y las legislaciones preexistentes, principalmente en territorio
mayoritariamente ocupado por poblacién indigena o en las zonas rurales ocupadas por
poblaciones tradicionales.

El ideal de una justicia, de una legislacion o de principios de convivencia
universales, comunes a todos los pueblos en cualquier lugar o en cualquier tiempo
historico derivaban de la justicia, la legislacion y de los principios europeos. Lo que
para Europa era un acuerdo que representaba finalmente la posibilidad de alcanzar la
estabilidad y la paz dejada atras durante la Gran Guerra, para América parecia ser una
intromision, una obligacion que no era vista como necesaria. Sus propias cuestiones
muchas veces se chocaban con los intereses representados en Versalles, primero, y en
Ginebra, después.®

Un ejemplo de este conflicto entre universalismo y regionalismo es el caso de la
relacion entre Argentina y la Sociedad de Naciones. Argentina fue convidada a
participar de la Sociedad y su aceptacion estaba condicionada a que los neutrales y
derrotados pudieran participar. La posicién argentina se sustentaba en el principio
diplomatico creado en 1869 para superar la crisis regional abierta por la Guerra del

Paraguay, denominado de Doctrina Varela, por el canciller argentino Mariano Varela, y

bien el panamericanismo es una forma de relacionarse que prioriza los consensos y los debates antes que
los conflictos no podemos dejar de lado que todos los paises priorizaban sus propios intereses antes que
principios doctrinarios. De esa forma se explica que determinados paises oscilasen entre los distintos
polos existentes en cada una de las Conferencias.

18 _ Este universalismo ha sido cuestionado por los tedricos de los estudios poscoloniales. Sin entrar en
detalles, porque no es el objetivo de este articulo, no podemos dejar de mencionar el hecho de que el
universalismo es la tentativa de inscribir identidades y valores propios del Occidente Europeo en otras
realidades espacio-culturales. Europa se impuso como universal al considerarse como el sujeto teérico de
todas las Historias. De esta forma, el universalismo propuesto por la OIT, y por otras instancias
ginebrinas, deben ser considerados como una forma de eurocentrismo basado en la imposicién de la
experiencia previa de los paises europeos ante la reciente inclusion de los paises americanos al sistema de
produccion capitalista y, mas especificamente, al capitalismo industrial. Para una critica al universalismo
europeo ver BABBHA, 2010, pp. 270 e 271; e PRAKASH, 1994, p. 1484.

Revista Eletronica da ANPHLAC, ISSN 1679-1061, n.15, p. 155-174, jul./dez. 2013.

http://revista.anphlac.org.br/



171

que puede ser resumido como: “La victoria no da derechos”. O sea que la
magnanimidad con un pueblo derrotado permitiria reconstruir las relaciones mas
rapidamente y superar los conflictos si se contaba con el acuerdo de los derrotados.™
Esta Doctrina contrariaba los acuerdos de Paz de Versalles que despedazaron
territorialmente a las potencias centrales, sin contar las pesadas compensaciones
econOdmicas que condicionaron la recuperacion de estos espacios. La Argentina ingreso
a la Sociedad en el momento de su creacion y la abandond en octubre de 1920 en
desacuerdo con la continuidad de la exclusion de neutrales y derrotados. Dos principios
generales entraron en conflicto: el de la Argentina y el de las naciones europeas
victoriosas, y sobre este segundo principio fue que se construyd la Sociedad de
Naciones.

La universalidad de la Sociedad fue cuestionada desde el mismo momento de su
creacion por varios paises americanos. Argentina, después del entredicho de la
neutralidad ya mencionado, permanecio alejada hasta 1933. Brasil abandond la
Sociedad en 1926 por no haber sido contemplado su pedido de formar parte del Consejo
de Seguridad. México solo fue aceptado en 1931 y los Estados Unidos, cuyo presidente
Woodrow Wilson habia sido uno de sus mas fervientes entusiastas, nunca ratificaron el
tratado de fundacion de la Sociedad. Para América, entonces, esta organizacion no
parecia ser tan importante y sus preocupaciones se encausaban mucho mas por la via de
las relaciones regionales. Los vinculos con los paises Europeos se resolvian a través de
las relaciones bilaterales.

La universalidad, en este caso, dependia mucho mas de una lectura de la realidad
ante situaciones particulares y no en un principio aceptado por todos. Por lo tanto, la
universalidad dependia mucho mas de intereses concretos, que eran los intereses
europeos, y esto se extenderia a otros campos, como por ej. el derecho del trabajo donde
el universalismo europeocéntrico chocaba de frente con las practicas regionales, las
necesidades de industrias en crecimiento o, en algunos casos, con su inexistencia, la
importancia del trabajo agricola, del trabajo familiar y comunitario o con las formas de
uso del trabajo indigena por la via del uso directo del mismo o por medio de los tributos
exigidos en trabajo. Es preciso nuevamente resaltar que aun con la eleccién de mantener

las relaciones bilaterales como prioridad para los diversos paises del continente

9 _Ver: ESCUDE, C. e CISNEROS, A. Op. Cit., Tomo VI, cap. 31.
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americano. Tanto el panamericanismo, el latino-americanismo o el universalismo deben
ser vistos como opciones tacticas antes que como decisiones estratégicas.

Unicamente los Estados Unidos pueden ser considerados como detentores de
una estrategia y como interesados de mantener el sistema panamericano en actividad.
Como mencionamos, este pais no se afilié a la Sociedad y fue tardio su ingreso en otros
organismos, como es el caso de la OIT a la que ingres6 en 1936, el panamericanismo
era la via de integracion excluyente y en ella cifraban sus expectativas para mantener su
comercio activo durante las crisis economicas o como salvaguarda en momentos de
crisis militar. En América Latina estaban sus aliados mas fieles y sus enemigos menos
peligrosos. A medida que avanzaba el siglo XX las ilusiones hegemdnicas de Argentina
no podian ser vistas como una amenaza seria para los Estados Unidos dentro del marco
de negociaciones y conversaciones permanentes de la institucionalidad panamericana.
Argentina, Chile, Brasil o México oscilaban con otros polos mucho mas como una
forma de tener una mejor posicion relativa a la hora de negociar con los Estados Unidos
que como una forma de confrontar decisivamente con estos.

El panamericanismo, entonces, no puede simplemente ser visto como un ideal de
dificil consecucion. Por el contrario, el panamericanismo fue puesto en marcha, de
forma imperfecta, negociada y con grandes dificultades producto de la desconfianza
entre los paises americanos. Y asi y todo fue un marco importante para las relaciones

entre las naciones del continente Americano.
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