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Resumen: Este articulo examina los debates entre cientificos que exploraron los
Andes patagonicos en el contexto de las negociaciones fronterizas entre Chile y
Argentina en la década de 1890. Dos de estas figuras, Hans Steffen (Chile) y
Francisco Moreno (Argentina), produjeron informes, mapas y articulos basados
en sus hallazgos. Esta produccion académica revela una faceta de las
negociaciones limitrofes en la que los cientificos negociaban el limite
internacional basdndose en su analisis de la geografia de los Andes. Los debates
académicos apuntalaron las negociaciones, pero también pusieron de relieve la
estrecha distancia que los cientificos navegaron entre su llamamiento a contribuir
a la ciencia (occidental) y su lealtad a los gobiernos que apoyaban sus
exploraciones.

Palabras clave: Territorios fronterizos, Patagonia, historia de la ciencia,
negociaciones limitrofes, diplomacias, topografia

Resumo: Este artigo examina os debates entre cientistas que exploraram os
Andes patagonicos no contexto das negociacoes da fronteira entre Chile e
Argentina na década de 1890. Duas dessas figuras, Hans Steffen (Chile) e
Francisco Moreno (Argentina), produziram relatérios, mapas e artigos com base
em suas descobertas. Essa producdo académica revela uma faceta das
negociacoes de limites em que os cientistas negociavam a fronteira com base em
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sua analise da geografia dos Andes. Os debates académicos sustentavam as
negociacoes, mas também destacavam a estreita distdncia que os cientistas

percorriam entre seu apelo para contribuir com a ciéncia (ocidental) e sua
lealdade aos governos que apoiavam suas exploracoes.

Palavras-chave: Territorios fronteiricos, Patagonia, historia da ciéncia,
negociacoes limitrofes, diplomacias, topografia

Abstract: This article examines the debates between scientists who explored the
Patagonian Andes in the context of the Chilean-Argentine border negotiations in
the 1890s. Two of these figures, Hans Steffen (Chile) and Francisco Moreno
(Argentina), produced reports, maps, and articles based on their findings. This
scholarly production reveals a facet of border negotiations where scientists
negotiated the borderline based on their analysis of the geography of the Andes.
Scholarly debates underpinned the negotiations, but they also highlighted the
narrow distance scientists navigated between their call to contribute to (Western)
science and their loyalty to the governments that supported their explorations.

Keywords: Border territories; Patagonia, history of science; border
negotiations; diplomacy, topography

Introduccion

A finales de 1897, el explorador argentino Francisco Moreno llegb a la
conclusion de que “el monte Palique... no es una montana: es una simple colina”
(MORENO, 1897b). Esta aseveracion reaccionaba a los alegatos chilenos de que
el monte Palique si era una montafia y, por tanto, formaba parte de la Cordillera
de los Andes. En medio de las tensas negociaciones de limites entre Chile y
Argentina en diciembre de 1897, la inclusién o exclusion ‘cientifica’ del monte
Palique en la Cordillera de los Andes habria afectado al trazado de la frontera
internacional. Este debate sintetiza la distancia que habia entre la demarcacién
diplomatica de la frontera y las negociaciones cientificas al respecto. Las
autoridades politicas imaginaban los Andes como un muro “natural” entre Chile
y Argentina, y creian que la ciencia respaldaria esta idea. Lejos de confiar en
“reyes, consejeros o abogados”, los diploméaticos argentinos y chilenos se
enorgullecian de confiar en el trabajo de “geémetras y gedgrafos” para delinear
una linea fronteriza (VICUNA MACKENNA, 1880, p. xxi). Sin embargo, los
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estudios cientificos de los Andes de uno y otro pais revelaron las contradicciones
existentes en las interpretaciones académicas de la Patagonia. Los exploradores
se vieron arrinconados entre la mision de busqueda de la verdad que
caracterizaba la investigacion académica y las negociaciones limitrofes chileno-
argentinas que dictaban los objetivos més inmediatos de las expediciones.

La realidad topografica de los Andes patagonicos derrib6 ideas sobre la
Patagonia que tenian autoridades de Chile y Argentina. Lejos de un muro ‘natural’
entre las dos naciones, los Andes Patagbnicos, a diferencia de los Andes situados
maés al norte, disminuyen en altitud, se dividen en diferentes cordilleras, viran
hacia el oeste y se hunden en el Océano Pacifico Sur. En vez de ser una sucesion
ordenada de picos, los Andes Patagbnicos son una constelacion de eslabones
rotos. Para los diplomaticos que negociaban los limites, los Andes Patagonicos
representaban un problema. Estacados en este dilema, legados chilenos y
argentinos acordaron en 1893 que el Reino Unido actuara como arbitro. Los tres
paises crearon un Comité Internacional de Limites, dirigida por el mediador
britanico Thomas Holdich. El chileno Diego Barros Arana (Chile) y el argentino
Francisco Moreno (Argentina) actuaron como peritos. Cada experto coordiné el
trabajo de varias subcomisiones, que inspeccionaron las zonas mas conflictivas
de los Andes, la mayoria de ellas situadas en la Patagonia. Estas subcomisiones
recopilaron datos que Barros Arana y Moreno escrutaron posteriormente para
construir sus argumentos que presentarian ante el mediador. La resoluciéon se
basaria en “la justicia y la ciencia” y, por tanto, tendria que “acatarse y cumplirse
sin mas recurso” (BARROS ARANA, 1899, p. 2). Las autoridades chilenas y
argentinas esperaban que la ciencia revelara los limites naturales entre sus dos
naciones. Sin embargo, los exploradores hicieron observaciones que no so6lo
desarticularon las concepciones previas de los Andes, sino que también
cuestionaron las conclusiones de unos y otros. ¢Cémo podian los diplomaticos
ponerse de acuerdo sobre una linea limitrofe a lo largo de los Andes si sus

expertos informaban un corpus de conocimientos contradictorios?
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Este articulo desplaza la atencidon de las conversaciones diplomaticas que
suelen tipificar los estudios sobre las negociaciones limitrofes y se focaliza en las
personas que recopilaron los datos sobre las regiones fronterizas. En la década de
1890, geografos, gedlogos y naturalistas -que llamo colectivamente cientificos-
exploradores- recorrieron los Andes Patagénicos con el proposito explicito de
servir a las negociaciones fronterizas entre Chile y Argentina y contribuir a la
construccion de la naciéon delimitando sus contornos. Estos cientificos, algunos
formados en Europa y otros a nivel local, compartian la ambiciéon comun de
participar en la creacién de una ciencia universal, centrada en los modos de
conocimiento europeos 'y norteamericanos (LIVINGSTONE, 2003;
RODRIGUEZ, 2013, p. 810). Sin embargo, también trataron de inscribir sus
conocimientos recién adquiridos sobre la Patagonia en un discurso global (es
decir, occidental) sobre la naturaleza y el espacio. Este articulo examina cémo los
cientificos-exploradores navegaron el espacio entre el conocimiento universal y
el servicio a la nacion, debatiendo entre ellos sobre como los rios y las montafias
dictaban la frontera entre dos naciones. Mientras los cientificos trataban de
“ganarse la benevolencia de los sabios [europeos]”, los que publicaban desde
Chile y Argentina también buscaban desprenderse “de la supremacia europea que
en todas las ramas del saber humano se les imponia” (“La Sociedad Cientifica
Argentina y sus Anales. De la Reforma de Salta.”, 1876, p. 230). Los exploradores
navegaron por el estrecho umbral entre el reconocimiento internacional y el
patrocinio nacional incorporando los mandatos de la ciencia occidental y una
agenda geopolitica (LAFUENTE; LOPEZ-OCON, 1998, p. 6).

El duelo entre cientificos, que también cumplian un rol politico, sobre todo
en el caso de Moreno, se hizo eco de las jerarquias de poder que situaban a la
Patagonia como un espacio ausente de la civilizaciéon occidental y, por tanto,
periférico a los centros de poder politico y produccion capitalista. En pocas
palabras, las autoridades y los exploradores describian la Patagonia como un no-
lugar. Marc Augé defini6 los no lugares como sitios que “no pueden definirse

como relacionales, ni historicos, ni relacionados con las identidades” (AUGE,
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1995, p. 77—78). La Patagonia carecia de significado historico. En consecuencia,
las autoridades, deseosas de fortalecer las incipientes estructuras estatales,
desplegaron una miriada de politicas nacionalizadoras. La punta de lanza de estos
planes fueron varias incursiones militares contra las comunidades indigenas,
especialmente los mapuches del norte de la Patagonia y la Araucania. La
economia chilena orientada a la exportacion exigio la expansion de la frontera
agricola hacia el sur a mediados de siglo. La region directamente al sur de las
provincias dominadas por el Estado era la Araucania, el corazon mapuche. Los
chilenos empezaron por establecer colonias agricolas mas al sur, en los territorios
de Llanquihue y Valdivia. Reclutaron colonos en Europa y les concedieron
arrendamientos de tierras que exhibian a las poblaciones nativas. En la
Araucania, el gobierno chileno inici6 en la década de 1860 una campana militar
que desarticul6 los sistemas de gobierno mapuches y las redes comerciales
transandinas. Las operaciones militares terminaron en 1883, seguidas de
migraciones forzosas para que los nuevos colonos pudieran acceder a las tierras
indigenas (BENGOA, 2000; CROW, 2013). En Argentina, Juan Manuel de Rosas
dirigi6 algunas campafias militares en la década de 1830 para ampliar la frontera
ganadera hacia el sur. Sin embargo, no fue hasta 1879 cuando “los intereses
privados se convirtieron en un proyecto nacional”, dando lugar a la incursién de
1879-1881 (WEBER, 2005, p. 273). El gobierno oblig a los habitantes originarios
a disolver sus estructuras tribales, aceptar la cultura argentina, aprender espaiiol
y abandonar sus lenguas, y servir en el ejército o la marina. Sus tierras pasaron a
ser propiedad del Estado, con profundas ramificaciones en el siguiente siglo
(LARSON, 2020). Detras de las columnas militares venian los exploradores, que
teorizaban sobre el origen geoldgico de los rios, dibujaban la flora y la fauna y
median la temperatura, la presion atmosférica y la altura de las montanas.
Llenaron los mapas de nombres y los museos de artefactos. La generacion de
conocimiento cientifico colabor6, se apoy6 y amplifico la violencia de las

incursiones militares contra los grupos indigenas.
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Dos de los expertos mas destacados en el contexto de las negociaciones
limitrofes fueron Hans Steffen, gedgrafo de origen aleman que trabajaba para la
comision chilena, y Francisco Moreno, que dirigi6 a los expertos argentinos en
las negociaciones limitrofes. Durante veinte afos, Moreno habia llevado a cabo
diferentes viajes de exploracion en la Patagonia, apoyado por instituciones
estatales y académicas. Steffen era un geografo aleman, representante de una
clase de académicos europeos en los cuales las administraciones chilenas
confiaron el desarrollo de la ciencia nacional desde un origen extranjero
(SANHUEZA CERDA, 2006; SCHELL, 2013). Comienzo enmarcando el trabajo
de ambos en las negociaciones de limites chileno-argentinas, seguido de un
andlisis de cémo ambos utilizaron circulos académicos para avanzar sus
argumentos cientificos (con fines politicos). Ilustro estas tensiones con un estudio
de caso sobre el valle del rio Palena/Carrenleufu, y finalizo con ejemplo de como
las conclusiones de Steffen y Moreno repercutieron en otras instancias de
negociacion.

Steffen y Moreno encontraron el uno en el otro un interlocutor académico.
Sus exploraciones de la Patagonia contribuyeron a la construccion politica del
territorio nacional. Hicieron presentaciones en reuniones académicas y
publicaron sus hallazgos en revistas nacionales e internacionales, tejiendo una
red de conversaciones que ejemplificaba la generacién multinodal y multinivel
del conocimiento (RODRIGUEZ, 2013; SEVILLA; SEVILLA, 2013). Steffen
pertenecid a una generacion de profesores alemanes contratados por el gobierno
chileno para ensefar en las nuevas instituciones de ensefianza superior. En la
primera mitad del siglo XIX, varios naturalistas extranjeros llegaron a Chile, ya
fuera como parte de viajes de investigacion, como Charles Darwin o Robert Fitz
Roy, o contratados por el gobierno, como Claude Gay o los hermanos Philippi,
Bernhard y Rudolph (SCHELL, 2013). Inspirados por los viajes de Alexander von
Humboldt, reprodujeron una teologia de la observacion, donde la experiencia del
viaje y las pruebas recogidas proporcionaban validez cientifica (LEED, 1991, p.

181-182). En la segunda mitad del siglo XIX, las crecientes exportaciones
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chilenas de nitratos apuntalaron la expansion territorial hacia el sur y el norte.
En el sur, el gobierno desplazé a los indigenas de sus fértiles tierras y otorgd
titulos a los inmigrantes europeos (LESPAI SILVA, 2007). En el norte, Chile
derrot6 a Bolivia y Pert en la Guerra del Pacifico (1879-1883), consolidando su
control sobre las regiones ricas en nitratos. Las élites gobernantes vieron a su pais
reflejado en Alemania, cuya victoria militar similar en 1870 reforz6 su posiciéon
en Europa. En este contexto, el gobierno chileno trat6 de atraer inmigrantes
alemanes, profesores, ingenieros y militares de alto rango para reforzar el
crecimiento chileno. Uno de estos reclutas fue el gedgrafo de veintitrés anos Hans
Steffen. Bajo el patrocinio del Estado, Steffen dirigiria varios estudios de los
Andes patagoénicos en la década de 189o0.

Moreno personifico una trayectoria académica diferente a la de Steffen, al
tiempo que reflejaba la veneracion cientifica por la experiencia. Tras recibir una
educaciéon formal en su adolescencia, se embarc6 en tres exploraciones de la
Patagonia en la década de 1870, con el apoyo financiero de la naciente Sociedad
Cientifica Argentina. A través de esta red, Moreno conoceria a otros naturalistas,
geodgrafos y cientificos que reforzarian su visiéon de la expansion argentina en la
Patagonia y el papel que la ciencia desempenaba en ella para la consolidacion de
la nacién. En la década de 1890 fue nombrado experto de la Comision
Internacional de Limites para Argentina, al tiempo que dirigia un nuevo museo
de historia natural en La Plata, cincuenta y ocho kilometros al sur de Buenos
Aires. El museo pronto se convertiria en un centro de investigacion cientifica y
albergaria a varios de los topografos que trabajaron con Moreno en la comisiéon
de limites.

La creacion de limites es una empresa transnacional. Los estudios de Hans
Steffen y Francisco Moreno suelen describir su trabajo en relaciéon con cada pais
(LOIS, 2014; NOUZEILLES, 1999; SALDIVIA MALDONADO; LEYTON A.; DIAZ
C.,2019; SANHUEZA CERDA, 2014). Es decir, en ambos casos estan enmarcados
por sus roles politicos para usar la naturaleza para describir naciones. Sin

embargo, sus exploraciones de los Andes patagonicos no se detuvieron en la

Revista Eletrénica da
@AN PHLAC

Revista Eletronica da ANPHLAC, ISSN 1679-1061, N° 38, p.185-216, jul./dez., 2024.
http://revista.anphlac.org.br



1192

@vista Eletronica da
ANPHLAC
frontera. Steffen estudio6 los rios transandinos para demostrar que, por mucho
que serpentearan por las laderas orientales, pertenecian a Chile porque
desembocaban en el océano Pacifico. Se adentré tanto en territorio argentino que
parte de su tripulacion fue detenida por las autoridades locales. Moreno navego
por los canales chilenos dando nombres a rios, montafias y lagos. Sus hallazgos
circularon no sélo entre los diplomaéticos a los que servian sino también entre los
circulos académicos de Chile, Argentina, Alemania y Gran Bretana. Las
exploraciones cientificas transnacionales de los Andes patagénicos apuntalaron
las negociaciones limitrofes finalizadas en Londres en 1901. La generacion y
circulacion del conocimiento cientifico, por tanto, fue histéricamente
contingente, de base local y de circulacion global (CARRERAS, 2018, p. 128).!
Los debates académicos sobre la Patagonia la describian como un no-
lugar, un sitio carente de historia que la conectara con los centros nacionales de
poder politico y produccion capitalista. Por ejemplo, mientras los soldados
avanzaban sobre el rio Negro en la incursion argentina de 1879-1881, un
topografo militar informé de que “a ese [espacio] en blanco le dimos los nombres
de pampa, desierto, territorio inutil” (OLASCOAGA, 1880, p. 8). Como concluy6
Grabriela Nouzeilles, la violencia estatal “vaci6 y constituy6” el espacio
patagbnico, transformandolo en “péaginas naturales en blanco para
construcciones ideologicas” (NOUZEILLES, 2020, p. 34). La figura del Desierto,
por tanto, condensaba como las autoridades interpretaban la Patagonia como un
no-lugar. Superaba los accidentes geograficos de la estepa y se hacia eco del vacio
de la civilizacion occidental que los nuevos gobiernos latinoamericanos
intentaban imponer con tanto ahinco en su interior. Retratar una regiéon
fronteriza, la Patagonia, como un espacio vacio, el Desierto, silenciaba
violentamente la presencia de los pueblos indigenas alli, negando su
participacién en la construccion de la nacion. Frente a este vacio percibido, las

autoridades activaron mecanismos que “dotaban [a la Patagonia] de valor

1 Para un debate global sobre el origen transnacional de la investigacion cientifica en su relaciéon
con la creacion de naciones, véase SIVASUNDARAM, 2010.

Revista Eletrénica da
@AN PHLAC

Revista Eletronica da ANPHLAC, ISSN 1679-1061, N° 38, p.185-216, jul./dez., 2024.
http://revista.anphlac.org.br



1193

@vista Eletronica da
ANPHLAC

nacional”, lo que los estudiosos han denominado a menudo la “incorporaciéon” de
la Patagonia a la nacion (NOUZEILLES, 1999, p. 36). Las autoridades nacionales
que negociaban la frontera y los exploradores que inspeccionaban los Andes en la
década de 1890 veian a la Patagonia tanto como “un territorio primigenio y tierra
de nadie, como parte integral de la nacién” (LIVON-GROSMAN, 2003, p. 10).
Fue en las profundidades de los Andes patagbonicos donde se definirian las

naciones chilena y argentina.

La diplomacia de la frontera

Las negociaciones limitrofes entre Chile y Argentina comenzaron al
minuto siguiente de declarar sus independencias, tanto para avanzar el alcance
del estado como para consolidar una idea homogénea de nacion. Las
teorizaciones sobre el territorio nacional como demarcacién de la naciéon
implicaron imaginar el ‘otro’ con quien se negociaba. Pablo Lacoste (2003) ha
analizado esta relacion entre los imaginarios a cada lado de los Andes interpelada
por debates intelectuales dentro de cada pais. La formulacion de un ‘otro’
peligroso aliment6 la urgencia de concretar la linea divisoria, como han
adicionalmente discutido Ernesto Pablo Bohoslavsky (2009), Cristian Di Renzo
(2019). Esta urgencia se vio especialmente reflejada en el pensamiento de varios
intelectuales como Vicente Quesada, Estanislao Zeballos, y Diego Barros Arana,
y Benjamin Vicufia Mackenna (DI RENZO, 2019). El deseo de afianzar el estado
en la Patagonia animo6 los debates intelectuales en Santiago y Buenos Aires
(BOHOSLAVSKY; GODOY ORELLANA, 2010). Sin embargo, la demarcacion de
limites no elimino la tension entre vecino y adversario que caracterizé muchas de
las relaciones transandinas en la Patagonia (ALVAREZ; VILABOA; LOPEZ
RIVERA, 2022; MENDEZ; MUNOZ SOUGARRET, 2013) ni tampoco resultd
automaticamente en establecimiento del estado en la Patagonia (ni chilena ni
argentina), dejando lugar a alternativas privadas a forjar soberania (DUARTE,
2019; HARAMBOUR, 2019; MUNOZ SOUGARRET, 2023; SOLURI, 2024).
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Mas alla de las teorizaciones sobre el espacio, las diplomacias chilenas y
argentinas concretaron acuerdos que encaminaron las negociaciones de limites.
Ambos gobiernos se adhirieron en 1856 al principio del uti possidetis, segin el
cual las nuevas naciones poseerian lo que poseyeran de iure en 1810. La premisa
del uti possidetis pretendia facilitar los acuerdos fronterizos en toda
Hispanoamérica e impedir al mismo tiempo que otras potencias imperiales se
apoderaran de regiones fronterizas alejadas de los centros politicos. Era en estas
regiones donde los paises emergentes tenian poco control, lo que propiciaba
conflictos fronterizos en toda la region. ¢Qué pertenecia exactamente a quién en
18107

Diplomaéticos chilenos y argentinos acordaron en 1878 que cada pais
tendria una orientacion hacia un océano: Argentina hacia el Atlantico y Chile
hacia el Pacifico, incluido el Estrecho de Magallanes (VICUNA MACKENNA,
1880, p. xxi). Cada pais no podria tener costa en el otro océano y, por extension,
no podrian reclamar tierras frente a esa costa. La orientacién oceanica implicaba
que la divisoria continental constituiria la linea fronteriza internacional. En Chile,
el acuerdo de 1878 elimin6 cualquier pretension sobre la Patagonia oriental y
supuso que la divisoria coincidiria con la cadena principal de los Andes
(LACOSTE, 2003, p. 292—93). Las autoridades chilenas y argentinas de finales
del siglo XIX consideraban la Cordillera como “el limite que la naturaleza ha
trazado entre los dos paises” (LACOSTE, 2003, p. 206; MORENO, 1878, p. 206).
Para el politico chileno Benjamin Vicufia Mackenna, los Andes funcionaban
“como si Dios hubiera querido ensordecer en el macizo muro de granito los
rugidos de las provocaciones furiosas, los ecos de los insultos, los gritos de guerra,
los truenos de los cafiones” (VICUNA MACKENNA, 1880, p. vi). Sin lugar a duda,
estas observaciones hacian eco entre otros intelectuales, como Francisco Fonck,
quien veia en la geologia andina ofrecia una justificacion ‘natural’ para el limite
chileno-argentino (FONCK, 1893, p. 6—9). Del mismo modo, para el consul
argentino en Gran Bretana, Manuel Montes de Oca, los Andes representaban “el

muro fronterizo, cuyas cumbres nevadas se elevan como gigantes en el espacio y
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parecen reiterar a los pueblos que separa la frase mordaz: “no pasaras” (MONTES
DE OCA, 1899, p. 74). En ambos paises, cientificos y diplomaticos reciclaron las
representaciones coloniales de los Andes como una muralla “natural”,
imponiendo la idea de frontera a la naturaleza. Especialmente ubicuas entre los
escritores del siglo XIX fueron las referencias a Miguel de Olavarria y Alonso
Gonzalez de Najera, dos militares espaifioles que participaron en las incursiones
contra los mapuches en el siglo XVI y principios del XVII y que describieron los
Andes como el evidente limite oriental de Chile (FRIAS, 1873, p. 197; GAY, 1845,
p- 13; MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (ARGENTINA), 1877, p.
91; MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (CHILE), 1874, p. 34;
REPUBLICA ARGENTINA, 1897, p. 1025). Estas interpretaciones de los Andes
como barrera natural silenciaron como Mapuches y otros ganaderos locales
utilizaban los pasos transandinos para trasladar el ganado (BENGOA, 2000, p.
56—60; MASES; RAFART, 1997).

Para sellar el destino de los Andes como frontera, los diplomaéticos chilenos
y argentinos firmaron en 1881 un tratado a menudo citado como la piedra angular
de las negociaciones limitrofes chileno-argentinas (LACOSTE, 2001). Su primer
articulo establecia que “la linea fronteriza entre Chile y la Republica Argentina de
norte a sur, hasta el paralelo cincuenta y dos, es la Cordillera de los Andes. La
frontera correra a lo largo de las cumbres mas altas de esta cordillera que dividen
cuencas hidrogréaficas y entre laderas que corren a uno u otro lado” (Tratados de
limites entre Chile y la Repuablica Argentina [microforma], 1898). El tratado de
1881 introdujo los hitos geograficos, los Andes y la divisoria de aguas continental,
como rasgos definitorios de la frontera internacional. Las autoridades
aplaudieron los esfuerzos por dejar de lado las diferencias, pues consideraban que
se habia superado el obstaculo mas dificil. En su opinion, el “trazado fisico de las
lineas” suponia una tarea mas sencilla porque “se habia confiado a la ciencia y a
la perspicacia de los expertos” (MONTES DE OCA, 1899, p. 4). Si la ciencia
dictaba las fronteras, las autoridades creian que habria poco margen de discusion.

Después de que cada parlamento ratificara el tratado a principios de 1890, los
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diplométicos empezaron a trazar la linea de norte a sur.2 Sin embargo, la
redaccion del tratado de 1881 resulté ambigua, lo que dificult6 el trabajo de los
equipos fronterizos binacionales que intentaban construir los hitos (STEFFEN,
1897a).

Larealidad topografica de los Andes patagonicos desafiaba la forma en que
los diplomaticos habian imaginado la Cordillera y la frontera. Aproximadamente
en el paralelo treinta y nueve Sur, los Andes disminuyen significativamente su
altitud, la cadena principal se rompe en cadenas més pequenas que revelan
amplios valles, y la Cordillera se inclina hacia el Oeste hundiéndose en el océano
(BERTRAND, 1886, p. 132). Como resultado, algunos arroyos comienzan a fluir
hacia el este, pero desembocan en el océano Pacifico, sefialando la presencia de
amplios valles transandinos. Esta geografia podria haber dado a Chile derechos
sobre los valles orientales de los Andes, mientras que Argentina podria haber
solicitado acceso a la costa del Pacifico. La topografia de los Andes patagonicos
desestabilizo6 la piedra angular de las negociaciones chileno-argentinas
establecidas en 1856 y 1881. La ambigua redaccion combinada con un
sentimiento general de desconfianza dio lugar a frecuentes conversaciones entre
enviados diploméaticos para acordar una frontera de forma pacifica.
Simultdneamente, ambos gobiernos aceptaron la posibilidad de un conflicto
armado e iniciaron una carrera armamentistica naval. Cuando Chile y Argentina
firmaron la aceptacion de la linea fronteriza en la Patagonia en 1902, sus armadas
figuraban entre las mayores del mundo (LACOSTE, 2003, p. 315—324).

Autoridades chilenas y argentinas resolvieron en 1893 someter las areas
litigiosas al arbitraje de Gran Bretafia. La mediacién constaba de dos partes. En
primer lugar, los gobiernos recabaron informacién para construir sus casos.
Diego Barros Arana y Francisco Moreno dirigieron las expediciones de dieciséis
subcomisiones que inspeccionaron los Andes. Las conversaciones a partir de

estos resultados convergieron en la Comisién Internacional de Limites. A medida

2 Tras la firma del acuerdo en 1881, cada Congreso debia aprobarlo. El Tratado de 1881 entr6
finalmente en vigor el 11 de enero de 1890. Véase Montes de Oca, 5.
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que recopilaban estos informes, Barros Arana y Moreno elaboraban argumentos
sobre las lineas fronterizas a lo largo de las zonas litigiosas de los Andes. En 1899,
presentaron sus informes finales al Tribunal Arbitral de Londres. Sin embargo,
incluso después de revisar el caso, el mediador Thomas Holdich decidi6 viajar a
algunas de las regiones mas conflictivas a lo largo de los Andes patagonicos en
1902, en ocasiones acompanado por Steffen y Moreno, para fundamentar su
decision con conocimientos de primera mano.

El homologo de Moreno en la Comision Internacional de Limites, Barros
Arana, cumpli6 la funcién diplomatica dentro del grupo. Sin embargo, no se
embarco en viajes de exploraciéon por la Patagonia como Moreno. Moreno
encontr6 en Hans Steffen, gedgrafo y agrimensor aleméan radicado en Chile, a su
interlocutor académico en el contexto de las negociaciones, mientras que Barros
Arana permaneci6é un interlocutor politico. Tras instalarse en Santiago en 1889,
Steffen comenzo6 a realizar exploraciones en el sur de Chile. Gracias a su trabajo
en la Universidad de Chile, llegd a conocer a su presidente, Diego Barros Arana,
que representaba a Chile en la Comision Internacional de Limites. Barros Arana
encargd a Steffen varias exploraciones del sur de Chile para la Comision
Internacional de Limites. Finalmente, en 1899, el experto chileno nombr6 a
Steffen asesor de la parte chilena (POZO RUIZ, 2005; SANHUEZA CERDA, 2014,
p. 25). En sus funciones dentro de la Comision Internacional de Limites y como
parte de las comunidades académicas, Steffen y Moreno elucidaron no el
paradigma simplista de centro/periferia, sino un “recuento multinodal y de
multiples capas de la circulacion de ideas cientificas” en el que los métodos y las
practicas se “negociaban localmente” (RAJ, 2007, p. 94; RODRIGUEZ, 2013, p.
814). Sus debates, en su mayoria en forma de articulos académicos, ilustran como
la creacidon de conocimiento surgi6 tanto de la investigacion cientifica ligada a
valores universales de verdad como de su servicio al Estado, apegado a intereses
nacionales especificos en un momento dado. Los ideales ahistoricos del

conocimiento chocaron en la década de 1890 con las ansiedades territoriales
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Tanto Francisco Moreno como Hans Steffen criticaron el Tratado de 1881
por carecer abiertamente de fundamento geografico. El gedgrafo aleman
argumento que el tratado “abandonaba toda consideracion histérica y se basaba
en principios naturales, que [tomaba] de la geografia matemaética y fisica”
(STEFFEN, 1897a, p. 32). Del mismo modo, Moreno condené el acuerdo:
“Cuando los tratados de limites no van precedidos de un reconocimiento
adecuado del terreno sobre el que se trazara el limite, siempre dan lugar a
dificultades cuando se llevan a la practica” (MORENO, 1899, p. 243—44). El
problema era que las elevaciones de los Andes patagbénicos, como explico Hans
Steffen, eran “muy inferiores a las de los Andes centrales y septentrionales [y] no

forman una cadena cerrada en forma de pared” (STEFFEN, 1897a, p. 50).

Hans Steffen y Francisco Moreno en los Andes patagonicos

Las autoridades supusieron que las exploraciones cientificas de los Andes
demarcarian la frontera sin problemas. Sin embargo, como admiti6 mas tarde
Hans Steffen, “desde el principio, estas investigaciones adquirieron un caracter
diferente debido a los distintos puntos de vista de los expertos de ambos paises”
(STEFFEN, 2008, p. 12). Sobretodo, estos puntos de vista estaban sustentados en
tanto observaciones ‘cientificas’ como intereses politicos que sostenian la labor
de los expertos. Los chilenos se inclinaban por la divisoria de aguas, “coincidiera
0 no con la cresta, o estuviera situada fuera y a cierta distancia de la Cordillera”
(MORENO, 1899, p. 244). Esto podria dar a los chilenos acceso a los fértiles valles
orientales, algo que Moreno combati6 con vehemencia (REPUBLICA
ARGENTINA, 1900). Los argentinos favorecieron la cadena principal de los
Andes para la delimitaciéon internacional, que podria haberles proporcionado
acceso a alguna costa del océano Pacifico. Sin embargo, uno de los pocos puntos
en los que chilenos y argentinos estaban de acuerdo era que ninguno de los dos
paises podia tener acceso a los dos océanos ni a las tierras que daban a esa costa.

Dado que la topografia de los Andes patagonicos interferia con la imagen que las
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autoridades tenian de ellos, los cientificos intervendrian para revelar como debia
trazarse la frontera.

Moreno y Steffen entablaron un debate académico sobre sus hallazgos,
centrandose en dos aspectos fundamentales de las exploraciones cientificas de la
Patagonia: la topografia, que discuto en este articulo y la toponimia, que examino
en otro lado (PICONE, 2025). Se unieron a una cohorte de estudiosos que
publicaron a nivel local e internacional basandose en los datos recogidos en las
expediciones a los Andes. A menudo, estos eruditos se acusaban mutuamente de
tergiversar la verdad sobre la geografia de la cordillera para ajustarla a los
argumentos fronterizos. La publicaciéon en revistas de sociedades cientificas
permitié a Moreno, Steffen y sus colegas ganarse el reconocimiento de expertos
entre sus colegas de Chile, Argentina y otros paises (HILGARTNER, 2000;
VANDENDRIESSCHE; PEETERS; WILS, 2015). Steffen y muchos de sus
colaboradores connacionales en Chile publicaron extensamente en revistas
alemanas, como la Geographische Zeitschrift. Era habitual que las revistas
tradujeran el aleman y el inglés para comunicar a sus lectores las ultimas
novedades en geografia mundial. Especialmente atractiva era la revista de la
Royal Geographical Society (Londres), ya que dos miembros del tribunal arbitral
que oiria los argumentos a favor de la frontera también participaban en el
gobierno de esta sociedad: Thomas Holdich era vicepresidente y el general de
division John Ardagh era miembro del directorio de la organizacion. Los otros
dos miembros del Tribunal Arbitral eran el Baron Edward Macnaghten, miembro
del Consejo Privado del rey, y el Mayor E. H. Hills, jefe de la Seccion Topogréafica
de la Division de Inteligencia del Ministerio de Guerra britanico
(GOODENOUGH; DALTON, 1893, p. 569; UNITED NATIONS, 1902, p. 43). En
consecuencia, cuando Moreno y Steffen viajaron a Londres para presentar los
argumentos de su pais en 1900-1901, se llevaron a cabo numerosas actividades
de networking en el contexto de la Royal Geographical Society (ROYAL
GEOGRAPHICAL SOCIETY (LONDON), 1901).
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Mapa 1: Valles de los rios Palena y Futaleufti (compuesto por Erin Greb)
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rios o montanas en la demarcacion de limites fue el rio Palena y, en menor
medida, las cuencas del rio Futaleufd. El rio Palena desagua del lago
Palena/Vintter hacia el este, pero luego se curva bruscamente hacia el norte y el
oeste, abriéndose paso a través de los Andes hasta el océano Pacifico. El Futaleufa
desagua desde varios lagos en una tnica corriente que fluye hacia el oeste hasta
el océano (Mapa 1). La topografia de estas cuencas planteaba un doble problema
a los exploradores. Si daban preferencia a la cuenca, la totalidad de la zona de

drenaje podia pertenecer a Chile, aunque ello incluyera valles al este de la cadena
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principal de los Andes. Sin embargo, si se daba preferencia a la orografia -la
formacion de montafias-, entonces Argentina podia reclamar la soberania sobre
los valles occidentales. Y por si la geografia no fuera suficiente, otros dos factores
complicaban la cuestion. En primer lugar, los emigrantes galeses se habian
asentado en algunos de los valles orientales cercanos al Alto Palena y la cuenca
del Futaleufd, reclamados por Argentina. Huyendo de la pobreza y la opresion,
los inmigrantes galeses empezaron a llegar a Argentina en 1865 (TAYLOR, 2019,
p- 1077). Tras una expedicion dirigida por Luis Jorge Fontana, primer gobernador
del Territorio Nacional de Chubut, los galeses fundaron la Colonia 16 de Octubre
a los pies de los Andes. El suelo fértil hizo prosperar a la colonia que, a su vez,
“dio paso a diversos asentamientos en los valles vecinos” (STEFFEN, 2008, p. 51).
Para Steffen, los asentamientos galeses representaban la invasion argentina en
los valles trasandinos al oeste de la Colonia 16 de Octubre a lo largo de los rios
Futaleuft y Palena. Era atin més frustrante que Fontana, entre otros exploradores
dela zona, no reconociera las conclusiones chilenas de que los dos rios principales
que desembocaban en el Pacifico en esa latitud se correspondian con los dos rios
que bordeaban la Colonia 16 de Octubre.

Ademas de la presencia de agricultores galeses en lo que él consideraba
valles chilenos, un segundo problema aceler6 la expedicion de Steffen al valle del
rio Palena. En 1892, algunos agricultores de la Colonia 16 de Octubre,
encontraron yacimientos auriferos cerca del rio Corinto, afluente del rio
Futaleuft, y en el valle superior del rio Palena. La noticia de los hallazgos en el rio
Corinto se extendi6 mientras otras dos minas de oro recién descubiertas en la
Patagonia argentina atraian a colonos e inversiones, una en el norte de Neuquén
y la otra en Tierra del Fuego (BANDIERI, 2011, p. 187-89; LAVANDAIO;
CATALANO, 2004, p. 238). El rumor de yacimientos de oro en los valles de
Palena y Futaleufa supuso una desventaja geopolitica para el gobierno chileno.
De los tres, Chile podia reclamar la posesion de las cuencas de Palena-Futaleufa
si la linea fronteriza seguia la divisoria de aguas. Ambos paises reconocian el

derecho a explotar los recursos naturales a quienes los descubrieran, por lo que
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las autoridades se apresuraron a otorgar concesiones en la regiéon de Palena-
Futaleufa a inversores prometedores. A pesar de estos hallazgos, “los mineros
abandonaron [las minas] tan pronto como informaron de sus descubrimientos”
porque los costes de extraccion y lavado del mineral no merecian la inversion y
las minas nunca se desarrollaron (MORENO, 1897a, p. 91). Individuos como
Alberto Wecker en Chile y Paul Ahehelm en Argentina entraron en el registro
histérico como receptores de tales permisos, solo para abandonarlo sin dejar
rastro (GUENEM, 1894, n. 1; REPUBLICA ARGENTINA, 1897, p- 150; STEFFEN,
2015, p. 55). Una empresa efimera reunio capital de varios galeses residentes en
Chubut y en Gales, pero la falta de conocimiento del terreno y las disputas
internas condenaron la inversion (JONES, 1898, p. 175).

Para los chilenos, el problema de fondo era que el gobierno argentino
fomentaba la colonizacion del valle del Palena, a pesar de que no existia una
frontera clara. El valle inferior y medio del Palena ofrecia tierras fértiles aptas
para la agricultura y, en la época de la expedicion de Steffen en 1893,
posiblemente algunos yacimientos de oro. Steffen estaba al corriente de los
informes argentinos sobre yacimientos de oro en el oeste de Chubut, que podrian
indicar la existencia de yacimientos similares en los valles medio e inferior del rio
Palena. El poder del rumor, observ) Steffen, habia empujado a los intrusos de
Argentina a colonizar los valles chilenos (COBOS, 1895; “Record of Geographical
Progress”, 1897, p. 72; STEFFEN, 1894, 1897b, p. 63, 2015, p. 55—57). Hans
Steffen sospechaba que las autoridades utilizarian estos asentamientos para
reclamar otros territorios valle abajo, aunque estuvieran al oeste de la cadena
principal de la Cordillera. Estas observaciones estaban inscritas en una
percepciéon de “vecindad amenazante”, desde ambos lados de las cordillera con
respecto al otro que sustentaban intereses politicos en la Patagonia (DI RENZO,
2022).

El caso del rio Palena/Carrenleufu
Para resaltar la continuidad del valle transandino, Steffen se propuso

demostrar que el rio Palena, cartografiado en Chile, tenia su origen en la vertiente
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oriental de los Andes, en Argentina. Alli, los lugarefios lo llamaban Carrenleufu.
Varios rios llevaban nombres diferentes a uno y otro lado de los Andes, lo que
provocaba frecuentes confusiones entre los cientificos. Como todas las
expediciones, la prospecciéon del rio Palena tuvo lugar en los meses secos del
verano. Una tripulacién, encabezada por Carlos Reiche (botanico), Oscar Fischer
(dibujante de la comisiéon chilena de limites) y Hans Steffen, parti6 de la
desembocadura del Palena en diciembre de 1893. El otro grupo, encabezado por
el Dr. Pablo Stange, Pablo Kriiger y Pablo Kramer, “todos profesores alemanes
empleados en las escuelas locales”, cruzo los Andes mas al norte y se dirigi6 hacia
el sur hasta 16 de Octubre, la colonia galesa al pie de los Andes (Mapa 1)
(“Geographischer Monatsbericht: Amerika”, 1894, p. 95; STEFFEN, 1897b, p. 61).
Cada grupo caminaria a lo largo del valle del rio Palena para mostrar que
comenzaba en el lado argentino y demostrar que “estas tierras podrian ser
consideradas, al igual que el valle 16 de Octubre con su colonia, como territorios
que estarian bajo la jurisdiccion de Chile” (STEFFEN, 2015, p. 55). Como era
comun entre estas cuadrillas de topografos, uno o dos miembros se adelantaban
al grupo para estudiar la zona y prever los lugares de acampada. El 6 de febrero
de 1894, Fischer, que venia del oeste, se encontr6 con Stange, que encabezaba la
expedicion que venia del este. Mas tarde ese mismo dia, al otro lado del rio,
Steffen se reuni6 con Kriiger y Kramer, confirmando asi que el rio Carrenleufu y
el rio Palena eran el mismo, se originaban en el este y desembocaban en el océano
Pacifico (STEFFEN, 1894, p. 151-52, 2015, p. 58).

La expedicion de 1893-1894 al valle de Palena termin6 demasiado pronto.
Una patrulla fronteriza argentina captur6 al grupo que venia del este, a pesar de

que se habian presentado a las autoridades locales cercanas:

“Una parte de la expedicion, con todos los animales de
transporte necesarios para la continuacion de los trabajos,
fue capturada por una patrulla fronteriza argentina, aunque
provista de pasaportes visados por el Comisario argentino
en el Valle 16 de Octubre, y llevada al Fuerte Junin de los
Andes, a 250 millas de distancia en linea recta, por lo que
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las operaciones no pudieron completarse segin el plan
previsto.” (STEFFEN, 1897b, p. 61).

La patrulla argentina acusdé a los topografos de espionaje, ya que se
| 204 encontraban en un valle argentino. Steffen, que denuncio6 este incidente a Barros
Aranay ala comunidad académica internacional, argument6 que el espionaje era
absurdo porque la expedicion estaba llevando a cabo su trabajo en una zona “que,
aunque en realidad esta en posesion de Argentina, se encuentra al oeste de las
cordilleras que forman la divisoria de aguas” (“Geographischer Monatsbericht:
Amerika”, 1894, p. 95; STEFFEN, 1897b). En consecuencia, esa region debia
pertenecer a Chile.

Moreno inmoviliz6 la mayor parte de las reivindicaciones chilenas sobre
los valles orientales al destacar la ubicacion del encadenamiento principal de los
Andes. En 1896, el gobierno argentino autorizo6 la navegacion del lago Lacar y su
rio de desagiie hacia el oeste y fund6 una colonia agricola al afo siguiente. Este
pueblo naciente, San Martin de los Andes, pronto prosper6. En la mesa de
negociaciones, Barros Arana protest6 por este acuerdo, argumentando que las
tierras al oeste de la divisoria continental pertenecian a Chile. Moreno se opuso a
esta afirmacion citando la descripcion que el propio Barros Arana hizo del
territorio chileno en su multivolumen Historia Jeneral de Chile: “Dos cadenas
montafiosas que corren paralelas de norte a sur, constituyen la base de su
orografia [la de Chile]. Una de ellas... es la gran y espesa cordillera de los Andes,
que se eleva hacia el este” (BARROS ARANA, 1884, p. 30; REPUBLICA
ARGENTINA, 1902, p. 709). Si los Andes eran la frontera oriental de Chile,
Barros Arana no podia reclamar los valles orientales.

Moreno repudio los argumentos de Steffen centrando las exploraciones en
torno a las cumbres. Al centrarse en cordilleras, serranias y montes, Moreno
pretendia socavar los argumentos chilenos. En su propio estudio del sur de la
Patagonia, descart6 las afirmaciones de que el monte Palique tuviera correlacion
geologica con los Andes, lo que lo habria convertido en parte de la cordillera

esquelética. El monte Palique se alza solitario en un vasto terreno bajo. Un rio se
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abre paso en la vertiente sur, fluyendo de este a oeste, uniéndose a otros arroyos
y lagos para llegar finalmente al océano Pacifico. Segin Moreno, estos valles, que
“prometen facil prosperidad a los colonos”, estaban situados al este de los Andes,
dominados por “todas las montanas nevadas”. Picos aislados como el monte
Palique, sostenia, “no pertenecen en modo alguno a la Cordillera” (MORENO,
1897b).

Ademas, los informes de Moreno sobre la exploracion de las
subcomisiones en los alrededores del lago Nahuel Huapi destacaban los
numerosos picos que escaldé cada explorador. La primera tarea del Sr.
Schiorbeck”, escribi6 Moreno, “fue escalar el cerro Carmen, desde donde podia
ver el lago [Nahuel Huapi], la isla Victoria, el cerro Puntiagudo, en Chile, y el cerro
Tronador” (MORENO, 1897a, p. 132). Las cumbres montanosas permitian a los
exploradores absorber conocimientos que de otro modo podrian haberse perdido.
Moreno utiliz6 la escalada Schiorbeck para argumentar en contra de los
exploradores chilenos que trabajaban bajo las 6rdenes de Steffen, Oscar de
Fischer y Pablo Kriiger: “Desde el Cerro del Carmen, el lago [Nahuel Huapi] podia
verse hasta Puerto Blest, demostrando asi la inexactitud del brazo dibujado en el
mapa del Sr. Fischer”. Debido a la extensa visual que dominaba, también pudo
comprobar el error del rumbo dado por el Sr. Kriiger al Cerro Tronador que dice
ver “desde el desagiie del lago de oeste a norte” (MORENO, 1897a, p. 132)

Mientras los exploradores chilenos se inclinaban por la hidrologia y la
divisoria continental para trazar el limite internacional, la diplomacia argentina
destacaba la autoridad de los picos méas altos en el centro de la cordillera
(MORENO, 1899, p. 244). En palabras del Ministro de Asuntos Exteriores,
Estanislao Zeballos: “El experto chileno [Diego Barros Arana] propuso el criterio
del divortia aquarum para trazar la frontera, aunque ello exigiera abandonar las
cumbres mas altas de los Andes. El experto argentino [Francisco Moreno] se
opuso” (ZEBALLOS, 1892, p. 65). Moreno estaba de acuerdo en que el Tratado de
1881 se redact6 sin muchos conocimientos sobre los Andes patagonicos, es decir,

que la divisoria de aguas se situaba al este de la cadena principal de los Andes.
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Sin embargo, protest6 contra las afirmaciones de Steffen de que la frontera debia
seguir la divisoria de aguas. Esto habria dado a Chile acceso a los fértiles valles de
la vertiente oriental de los Andes, como el valle 16 de Octubre (REPUBLICA
ARGENTINA, 1902, p. 672-75).

Repercusiones

El enfoque centrado en los valles de la creaciéon de fronteras aparecié en
las objeciones de Barros Arana a los argumentos argentinos presentados ante la
Comision Arbitral. Los tratados de 1881 y 1893 hicieron hincapié en el caracter
orografico e hidrografico de la frontera, pero los argentinos sblo lo aceptaban
parcialmente. El experto chileno sostuvo que la frontera debia discurrir por las
cumbres mas altas, dividiendo al mismo tiempo la cuenca hidrografica.
Enfrentado ala geografia de los Andes patagbnicos, Barros Arana protest6 porque
los argentinos buscaban “altitudes méaximas absolutas”, haciendo caso omiso del
principio de la cuenca hidrografica (BARROS ARANA, 1899, p. 89—90). Sin
embargo, las objeciones chilenas fueron leves en el mejor de los casos. Distraidas
con interpretaciones diplomaticas de los tratados, las autoridades no
aprovecharon la realidad social de los valles de los rios Palena y Futaleuft. Su
miopia “permiti6 la extension de la colonizacion argentina a los valles litigiosos”.
Para cuando Barros Arana presento la propuesta de limites al Tribunal Arbitral,
la linea chilena “habria significado una desafortunada intervencion no s6lo en la
pacifica existencia de los nuevos colonos como agricultores y ganaderos, sino
también en las relaciones que se habian creado con la costa oriental” (STEFFEN,
2015, p- 98-99).

Moreno, por su parte, aprovecho las oportunidades para ganar territorios
para Argentina. Antes de que la Comision Internacional de Limites inspeccionara
la zona en 1902, Moteno planedé mostrar la “positiva y eficiente politica de
colonizaciéon” de Argentina (STEFFEN, 2008, p. 353). Un poco estupefacto y un
poco indignado, Steffen observd que Moreno dio instrucciones a sus ayudantes

para que se entrevistaran con los colonos de los valles de Palena y Futaleufa. En
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caso de preguntas “de los delegados del laudo arbitral, declararian ser leales
ciudadanos argentinos” (STEFFEN, 2015, p. 99). Ademas, dispuso que los
colonos expresaran su deseo de pertenecer a Argentina cuando visitaran la
Colonia Galesa 16 de Octubre. Emplazadas en el valle homoénimo, las granjas se
extendian hacia el norte, el sur y el oeste, a lo largo de varios rios que finalmente
se unian al Futaleufa o al Palena, ambos desembocando en el Océano Pacifico.
Por lo tanto, segtn el enfoque centrado en el valle propuesto por Hans Steffen, el
asentamiento estaria inequivocamente en territorio chileno. El 30 de abril de
1902, un centenar de personas se reunieron para celebrar la visita del mediador
britanico, Thomas Holdich, y los grupos de expertos chilenos y argentinos que lo
acompanaban, el primero encabezado por Hans Steffen y el segundo por
Francisco Moreno. Tras algunos canticos (en galés), el maestro de escuela local
ley6 una proclama escrita en inglés y firmada por “muchos colonos” en la que se
pedia a Holdich que resolviera con prontitud la disputa sobre los limites
internacionales “para que pudieran dedicarse sin preocupaciones al cultivo de sus
campos [y] a la construccion de [sus] casas” (STEFFEN, 2010, p. 396). Y con ello,
la Colonia agricola 16 de Octubre cre6 un mito fundacional sobre la presencia
argentina en los valles andinos. Para los presentes en la Colonia 16 de Octubre, la
proclamacion era menos un deseo de reconocer la autoridad argentina que una
preocupacion por los titulos de sus tierras emitidos por ese gobierno (STEFFEN,
2008, p. 351). Holdich estaba a favor de los reclamos argentinos. Aunque no
apreciaba que los stibditos imperiales huyeran de los inconvenientes del trabajo
duro a las revoltosas pampas patagobnicas, admitia que el gobierno argentino
estaba bien equipado para “reconciliarlos permanentemente” (HOLDICH, 1904,
p- 354). El fallo demostré como la contingencia historica circunscribia las
negociaciones cientificas a las intenciones politicas. La complacencia chilena
cuando los argentinos permitieron la colonizacién de los valles litigiosos (a pesar
de que estaba prohibida por los tratados) y su indiferencia ante los informes

cientificos provocaron la pérdida de fértiles tierras de cultivo en los valles de los
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Conclusiones

El debate sobre las montanas patagonicas dilucida las ideas
predominantes sobre geografia, ciencia y autoridad a finales del siglo XIX. Los
cientificos y las autoridades concebian la Patagonia como un no-lugar, fuera de
las historias nacionales. Empapados de visiones imperiales del mundo pero
animados por intereses locales, justificaron el despliegue de violentas politicas
nacionalizadoras, desde incursiones militares hasta la demarcacion de fronteras.
La ambicion universal de la ciencia occidental inund6 la Patagonia. Hasta cierto
punto, esto explica como sin esfuerzo el gobierno argentino nombro6 al explorador
del Chaco, Luis Jorge Fontana, gobernador de Chubut, y cémo el gobierno
britanico nombro6 a Thomas Holdich, que habia participado en las Comisiones de
Frontera Ruso-Afgana y del Pamir, para mediar entre Chile y Argentina. Holdich
partia de la base de que la “ignorancia geografica” estaba en el centro de toda
disputa, por lo que el conocimiento cientifico permitia a las “comunidades
civilizadas” ponerse de acuerdo sobre una frontera (HOLDICH, 1904, p. 30). En
otras palabras, la negociacion de fronteras era una cuestion cientifica.

Sin embargo, la topografia de los Andes patagonicos limit6 la ambicion
universal de los cientificos-exploradores, atravesados por intereses politicos. Lo
que funcionaba en otras fronteras montafosas, no funcionaba aqui; lo que
funcionaba en otras secciones de los Andes, no podia reproducirse al sur del
paralelo 39. La especificidad geografica llen6 los cuadernos de los exploradores
de garabatos, mediciones y bocetos del paisaje patagonico. Fue en la publicacién
y circulacion de estos informes donde sus hallazgos tuvieron repercusion. Cartas
a las autoridades, articulos académicos y materiales cartograficos incorporaron
nuevos datos y difundieron nuevas conclusiones. Los debates entre Steffen y
Moreno ilustran cémo los cientificos integraban nuevos conocimientos en su
trabajo, pero también como eran estratégicos a la hora de decidir qué informacion
aceptaban. Asi, tanto al hacer circular sus argumentos como al responder a las

conclusiones de otros, Steffen y Moreno contribuyeron a una conversacion
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transnacional sobre geografia, nacion y fronteras al servicio de sus naciones. En
cooperacion con colegas de sus paises y del extranjero, los ejemplos de Steffen y
Moreno ponen de relieve los multiples lugares de producciéon y reproduccion del
conocimiento. Ironicamente, los valles andinos que con tanta frecuencia
consideraban vacios y periféricos resultaron ser fundamentales para la creacion
de la nacion (BLANCO; PAGE, 2020).
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